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Odpowiedzi na pytania 
 
 
 
 
1. Nie widzę w ustawie podstawy do stwierdzenia, że doktorant ma decydujący 

wpływ na zawartość indywidualnego planu badawczego; plan ma powstać we 
współpracy z promotorem - czyli zdecydowanie konsensus. 
 
 

2. W ustawie PSWN wskazane jest, że to doktorant przygotowuje indywidualny plan 
badawczy w uzgodnieniu z promotorem. Ta konstrukcja wskazuje, że IPB jest 
dziełem doktoranta a promotor ma narzędzie do ostatecznego zatwierdzenia IPB. 
 
 

Łączna odpowiedź na pytanie nr 1 i 2: Indywidualny plan badawczy, ustawa wprost tak 
stanowi, opracowuje doktorant. Natomiast pewne uprawnienia w zakresie współdziałania 
z doktorantem ma promotor. Proszę zwrócić uwagę, że ta konstrukcja współdziałania 
przydała promotorowi najsilniejsze instrumenty, czyli uzgodnienie. Mówiąc w skrócie, 
oznacza to, że promotor musi wyrazić zgodę na takie a nie inne brzmienie indywidualnego 
planu badawczego. Uzgodnienie to nie to samo, co współpraca. Natomiast indywidualny 
plan badawczy opracowuje doktorant. Od niego zależy, co dokładnie będzie zawarte w 
indywidualnym planie badawczym. Tutaj jest pewien spór wśród prawników zajmujących 
się szkolnictwem wyższym co do możliwości zatwierdzenia albo odmowy zatwierdzenia 
indywidualnego planu badawczego składanego przez doktoranta. W mojej ocenie 
podmiot prowadzący szkołę doktorską nie ma takiego uprawnienia. Tym punktem 
wyrażania zgody na indywidualny plan badawczy jest wyłącznie promotor. Gdy wyrazi on 
zgodę, doktorant przedstawia podmiotowi prowadzącemu szkołę doktorską indywidualny 
plan badawczy, podmiot nie może odrzucić planu ze względu na fakt, że nie zgadza się na 
jego brzmienie, nie ma on takich uprawnień. Podmiot prowadzący szkołę doktorską 
jedynie przyjmuje ten plan do wiadomości. Jeżeli doktorant źle zaplanuje badania, jeżeli 
sporządzi indywidualny plan badawczy w sposób nierealistyczny, nie dający się 
zrealizować, to poniesie tego negatywne konsekwencje prawne, przede wszystkim w 
postaci niezadowalającego postępu w przygotowaniu rozprawy doktorskiej, bo jeżeli 
zamierzenia były nierealistyczne to ten postęp też nie będzie właściwy. Jednak to 
wyłącznie doktorant opracowuje plan, z promotorem ten plan się uzgadnia, a podmiotowi 
prowadzącemu szkołę doktorską jedynie przedstawia się ten plan. 
 
 
 



 

3. Czy poziom szczegółowości planu, zwłaszcza w zakresie harmonogramu prac, 
wyjazdów zagranicznych, może ulec zmianie w obecnych warunkach? To kluczowa 
kwestia zwłaszcza w dyscyplinach medycznych z koniecznością pozyskiwania 
bezpośredniego materiału klinicznego od pacjentów. 

 
Tak, to jest idealny przykład sytuacji, w której pewne uwarunkowania wpłynęły na fakt, że 
nie jest możliwe uczynienie tego, co było możliwe w momencie składania pierwotnej 
wersji indywidualnego planu badawczego. Proszę zwrócić uwagę, że plan może zawierać 
różne elementy, nie tylko harmonogram przygotowywania rozprawy doktorskiej i termin 
złożenia rozprawy doktorskiej, ale również konferencje, w których doktorant zamierza 
brać udział, inne plany publikacyjne doktoranta, czyli np. do jakiej liczby art. naukowych 
zobowiązuje się doktorant, próbować je opublikować w punktowanych czasopismach. W 
indywidualnym planie badawczym można też zawrzeć zobowiązanie do ubiegania się 
o staże zagraniczne, do ubiegania się o kierowanie projektami badawczymi, a więc 
składanie wniosków do NCN, NCBiR, Fundacji na rzecz nauki polskiej, innych podmiotów. 
Wszystko to może być zawarte w indywidualnym planie badawczym i wszystkie te 
elementy mogą być – w części albo w całości – niemożliwe do zrealizowania ze względów 
epidemicznych. Zatem ta kwestia może ulec zmianie w obecnych warunkach. 
 
 
4. Fizycznie, w jaki sposób wprowadzić zmianę sposobu złożenia sprawozdania 

rocznego z osiągnięć doktoranta? Czy poprzez zmianę odpowiedniego paragrafu 
bądź ustępu w regulaminie? Czy trzeba wtedy procedować przez senat uczelni po 
uzyskaniu pozytywnej opinii samorządu? 

 
Jest pewien problem interpretacyjny, bo proszę zwrócić uwagę, że ten przepis, który 
pokazywaliśmy on przewiduje, że podmiot prowadzący szkołę doktorską może zmieniać 
organizację kształcenia doktorantów, natomiast przepis ten nie wskazuje co zrobić z 
obowiązkiem uzgodnienia treści regulaminu szkoły doktorskiej z samorządem 
doktorantów. W mojej ocenie ten przepis stanowi lex specialis względem przepisów 
ustawy prawa o szkolnictwie wyższym i nauce. Co to oznacza? Że do 30 września 2020 
roku stosujemy ten przepis, a nie przepisy prawa o szkolnictwie wyższym i nauce dot. 
regulaminu szkoły doktorskiej i uzgadniania jego treści z samorządem doktorantów. 
Mimo, że przepis nie wskazuje tego wprost, tak uważam, że ze względów celowościowych 
należy to interpretować. 
 
 
5. Pytanie odnośnie realizacji badań z udziałem pacjentów, do których może nie być 

dostępu jeszcze przez długi czas. Czy możliwa jest całkowita zmiana tematu 
badań? 
 

Tak, jak najbardziej. Wyobraźmy sobie, że placówki medyczne przewidują jakiegoś rodzaju 
obostrzenia, np. obostrzenie w zakresie wstępu na ich teren, w związku z czym nie jest 
możliwe albo pozyskanie materiałów, przeprowadzenie wywiadów, konsultacje, innego 
rodzaju działania badawcze nie są możliwe do zrealizowania. Tak, w takim przypadku jak 
najbardziej jest możliwa zmiana tematu badań, zwłaszcza wtedy, kiedy indywidualny plan 
badawczy jeszcze nie został przedstawiony podmiotowi prowadzącemu szkołę doktorską. 



 

6. Jak długo wprowadzone do regulaminu zmiany będą obowiązywać? 
 
Przepisy tzw. Tarczy 2.0 nie regulują tego wprost, gdyby jednak trzymać się wykładni 
językowej to proszę zwrócić uwagę, że przepis nie dotyczy zmiany regulaminu, a jedynie 
zmiany organizacji kształcenia. To istotna różnica terminologiczna, przyjąć bowiem należy, 
że zmianie ulega organizacja kształcenia określona w aktach wewnętrznych podmiotu  
a więc przede wszystkim materia regulaminu szkoły doktorskiej), ale nie zmiana tychże 
aktów. Uznać zatem trzeba, że zmiana obowiązuje do dnia 30 września 2020 roku, choć 
przepis co do swej precyzji pozostawia wiele do życzenia. 


