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Slowo wstepne

Oddajemy w Panistwa rece pierwsza z cyklu zbiorowych monografii nauko-
wych poswigconych problematyce prawnych aspektéw szkolnictwa wyzszego
w Polsce. Tematem przewodnim niniejszej publikaciji jest problematyka, kto-
ra nie byla dotychczas poddana w naszej literaturze poglebionym analizom,
a dotyczaca postepowan administracyjnych oraz stosowania Kodeksu poste-
powania administracyjnego w instytucjach sektora szkolnictwa wyzszego.

Glownym motywem, ktory przyswiecal redaktorom, byta cheé przynaj-
mniej czesciowego wypelnienia istniejacej w tym zakresie luki w dorobku
nauk prawnych. Mnogos¢ zagadnien teoretycznych oraz probleméw prak-
tycznych zwiazanych z przedmiotows tematyka, a jednoczesnie trafnosé jej
doboru w ramach niniejszej monografii najlepiej potwierdzaja szczegétowe
rozwazania prowadzone w ramach 26 artykuléw naukowych, ktére zostaty
przygotowane przez przedstawicieli 13 osrodkow akademickich oraz prak-
tykow (Naczelny Sad Administracyjny, Samorzadowe Kolegia Odwolawcze,
Ministerstwo Nauki 1 Szkolnictwa Wyzszego, Instytut Rozwoju Szkolnictwa
Wyzszego).

Monografi¢ podzielono na trzy czesci, ktére odnosza si¢ do nastepujacych

grup probleméw badawczych:

1. sprawy o charakterze systemowym, tj. dotyczace kwestii o charakte-
rze ponaduczelnianym, m.in. dostep do informacji publicznych przez
szkoly wyzsze, decyzje nadzorcze wlasciwego ministra, postgpowania

o przyznanie srodkéw na badania naukowe 1 ich kontrola;

2. sprawy pracownicze i awanse naukowe, w ramach ktérych szczegélnie
duzo uwagi poswigcono problematyce postgpowan w sprawie nadania
stopnia 1 tytulu naukowego, a takze postgpowaniom dyscyplinarnym

wobec nauczycieli akademickich;
3. sprawy studenckie 1 doktoranckie, ktére stanowia najbardziej zréznico-
wang tematycznie i najobszerniejsza cz¢$¢ publikacji, w ktorej poszcze-

g0lni autorzy odnosza si¢ do szeregu zagadnien zwiazanych z procesem
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przyjecia na studia wyzsze i studia doktoranckie oraz realizacji procesu
ksztalcenia (w tym decyzji podejmowanych przez organy uczelni w in-
dywidualnych sprawach studentéw i doktorantéw), pomocy materialnej,
programu ,,Diamentowy Grant” oraz stosowania Kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego w postegpowaniach dyscyplinarnych wobec stu-

dentéw 1 doktorantow.

Mamy pelna §wiadomosé¢, iz zaprezentowane w monografii artykuly nie
wyczerpujg wszystkich mozliwych zagadnien, a wrecz stanowia punkt wyjscia
1 pole do dalszych dyskusji. Jednoczesnie zywimy nadziej¢ na krytycznag oceng
tez formulowanych przez poszczegdlnych autoréw, a dzigki temu poglebiona

refleksje naukows w tym zakresie.

Jan Pawel Tarno
Adam Szot
Piotr Pokorny
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DR HAB. PRZEMYSEAW SZUSTAKIEWICZ
(Uczelnia Lazarskiego)

Stosowanie ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej przez szkoly wyzsze w $wietle
orzecznictwa sagdéw administracyjnych

Zagadnienia wstgpne

We wspolczesnym demokratycznym panstwie jedna z najwazniejszych
warto$ci jest jawnos$¢ rozumiana jako ,,wzorzec dzialania wladzy publiczne;
(ideat spoleczno-polityczny), postulowany stan rzeczy, w ktoérym dzialanie
administracji publicznej lub szerzej: wladzy publicznej jest przejrzyste dla
podmiotéw spoza tej administracji, przez co rozumie¢ nalezy mozliwos§é ob-
serwowania, badania i zrozumienia przyczyn oraz mechanizméw jej dziala-
nia”!. Jawno$c¢ jest zatem koniecznym elementem funkcjonowania administra-
cji publicznej, poniewaz za jej pomoca obywatele pafistwa demokratycznego
moga poznawaé, kontrolowac 1 ocenia¢ administracj¢. Dodac nalezy, ze przez
pojecie administracji publicznej nie mozna juz dzisiaj rozumiec¢ ,klasycznej
administracji publicznej”, a wigc organéw administracii rzadowej i samorzadu
terytorialnego, poniewaz jest to szereg podmiotéw wykonujacych czynnosci
z zakresu administracji 1 gospodarujacych publicznym mieniem badZ wydat-
kujacych publiczne $rodki®. We wspotczesnym, nowoczesnym pafistwie rosnie
rola administracji. Panstwo reguluje coraz to nowe dziedziny zycia, a co za tym
idzie, coraz mocniej wplywa na prawa i obowiazki obywateli. Réwnoczesnie
zadania z zakresu administracji publicznej powierzane sq nowym podmiotom.
To oczywiste, ze tak ogromna wladza nie moze pozostawaé bez kontroli. Dla-
tego tez uwaza si¢, ze mechanizmy kontroli obywatelskiej (spolecznej) nad
administracja powinny by¢ rozbudowywane. Jednym z takich mechanizméw

jest dostep do informacji publicznej’. Dla prawidlowego funkcjonowania

! A. Piskorz-Ryn, Dostep do informacji publicznej z perspektywy otwartego rzqdu, [w:] Wladza - oby-
watele —informacja. Ku nowemu porzgdkowi prawnemu. Ksigga pamigtkowa ku czci profesor Teresy
Gorzynskiej, red. 1. Lipowicz, Warszawa 2014, s. 111.

2 Por. S. Biernat, Prywatyzacja zada# publicznych. Problematyka prawna, Warszawa 1994.

* Jak zauwaza G. Rydlewski ([w:] G. Rydlewski, P. Szustakiewicz, K. Golat, Udzielanie informacji
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demokracji obywatele ponowni posiada¢ skuteczne narzedzia prawne, pozwa-
lajace im na kontrol¢ podmiotéw administracji publicznej. Takie narzedzie
to niewatpliwie dostep do informacji publicznej. W Polsce obywatele chetnie
1 czesto korzystaja z prawa dostepu do informacji publicznej. Wskazuje na to
wzrost liczby spraw z zakresu dostepu do informacji publicznej, rozpozna-
wanych przez sady administracyjne w latach 2008-2014. Tak wi¢c w 2008 r.
przed sadami administracyjnymi rozpoznano 617 spraw z zakresu dostgpu do
informacji publicznej; w 2009 r. — juz 1850 spraw; w 2010 r. — 1232 sprawy;
w 2011 r. — 1559 spraw; w 2012 r. — 2610 spraw; w 2013 r. — 3772 sprawy;
w 2014 r. sady administracyjne rozpoznaly 4650 spraw. Z przytoczonych da-
nych statystycznych wynika, ze w 2014 r. wplyw spraw w tym zakresie byl
ponad siedmiokrotnie wyzszy niz w 2008 r. Jednocze$nie nalezy dodacd, ze
w tym okresie w sprawach z zakresu dostepu do informacji publicznej decy-
zje lub bezczynnosé szkét wyzszych byla przedmiotem 123 orzeczent sadéw
administracyjnych*.

Sprawy z zakresu dostepu do informacji publicznej w szkolach wyzszych
powoduja szereg problemoéw. Szkoly wyzsze wyraznie nie radza sobie z tym
zagadnieniem, o czym $wiadczy fakt, ze wigkszo$¢ orzeczenr zaréwno WSA,
jak 1 NSA jest dla szkét wyzszych niekorzystna. Wydaje sig, ze przyczyna tego
stanu rzeczy lezy w niewlasciwym odczytaniu tresci przepisow u.d.i.p. przez
osoby poruszajace si¢ w systemie prawnym opisanym przez przepisy regulu-
jace dzialalno$¢ szkol wyzszych. Dlatego tez warto przyjrzed sig¢ orzeczeniom
sadéw administracyjnych w sprawach z zakresu dost¢pu do informacji pu-
blicznej bedacej w posiadaniu szkoét wyzszych po to, aby podmioty te uniknety

btedoéw w przysztosci.

przez administracje publiczng. Teoria i praktyka, Warszawa 2012, s. 15), ,informacja w sprawach
publicznych stanowi element ksztaltowania standardéw »otwartego rzadu« i ma wyrazny zwigzek
z dzialaniami kreujacymi niezbedne warunki dla funkcjonowania demokracji. Zaleznos¢ jest w tym
przypadku oczywista. Nie moze by¢ bowiem udzialu w decydowaniu w sprawach publicznych bez
dostepu do informacji o stanie spraw publicznych”

* Dane statystyczne zawarte w artykule pochodza ze Sprawozdan rocznych z dziatalnoéci Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z lat 2008-2014 (http://www.nsa.gov.pl/sprawozdania-roczne.php)
oraz Centralnej Bazy Orzeczen Sadéw Administracyjnych (http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query),
dalej: CBOSA.
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I. Zakres podmiotowy obowigzku udzielenia informacji publicznej

Zakres podmiotowy u.d.i.p. zostal okreslony w art. 4. Przepis ten dzieli

podmioty zobowigzane do udzielenia informacji na trzy grupy:

1. podmioty publiczne, a wigc utworzone przez panstwo, wyposazone
w majatek panstwowy i wykonujace zadania publiczne (art. 4 ust. 1 pkt
1-4 u.dip.). W tej grupie znajduja si¢ wladze publiczne, gdyz ,,celem
ustawy o dostepie do informacji publicznej bylo objecie obowigzkiem
informacyjnym przede wszystkim tej wlasnie kategorii podmiotéw pu-
blicznych powiazanych ze sprawowaniem wladz: ustawodawczej, wyko-
nawczej 1 sadowniczej”. Pierwsza grupa podmiotéw zobowiazanych do
udzielenia informacji publicznej zawiera nie tylko tradycyjnie rozumiang
administracj¢ publiczng (tj. administracj¢ rzadows 1 administracjg jedno-
stek samorzadu terytorialnego), lecz takze obejmuje kazdy rodzaj wy-
konywania wladztwa pafstwowego. Podmioty te wykonuja zadania pu-
bliczne, czyli ,,normatywnie wyznaczony obowigzek jakiego§ podmiotu
(czesto polaczony z kompetencja) osiagniecia danego stanu rzeczy, przy
uzyciu $cisle okreslonych form prawnych i dla realizacji interesu publicz-
nego”. Podmioty te dzialaja wigc w dokladnie okreslonym celu, ktéry
stuzy wykonywaniu zadan panstwa;

2. podmioty niepubliczne (prywatne), wykonujace zadania publiczne, dys-
ponujace publicznym majatkiem lub bedace w posiadaniu informacji
publicznej (art. 4 ust. 1 pkt 5 oraz art. 4 ust. 3 u.d.i.p.). W tym zbiorze
znajda si¢ podmioty niewliczone do grupy pierwszej, ktore na podstawie
ustawy lub porozumienia wykonuja zadania panstwa w $cisle okreslo-
nym obszarze lub dysponuja majatkiem publicznym (Skarbu Panstwa

lub jednostki samorzadu terytorialnego);

*> M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w Swietle orzecznictwa Naczelnego Sqgdu Admini-
stracyjnego, Torun 2002, s. 45.
¢ M. Zargba, Prawo dostgpu do informacji publicznej. Zagadnienia praktyczne, Warszawa 2009, s. 36.



18 DR HAB. PRZEMYStAW SZUSTAKIEWICZ

3. organizacje zwigzkowe i pracodawcow, reprezentatywne w rozumieniu
ustawy z dnia 24 lipca 2015 r. o Radzie Dialogu Spolecznego 1 innych
instytucjach dialogu spotecznego’, a takze partie polityczne (art. 4 ust. 2
u.dip.).

Doda¢ nalezy, ze zbiér podmiotéw zobowiazanych do udzielenia informa-
cji publicznej okreslony w art. 4 u.d.i.p. jest niezamkniety, a zatem wskazane
w przepisie podmioty nie sg jedynymi, na ktérych zostaly nalozone obowiazki
okreslone w u.d.i.p. Takie zalozenie zostalo przyjete, poniewaz we wspdlcze-
snym panstwie bardzo trudno jest doktadnie okresli¢ podmioty, ktére dzialaja
w jego imieniu. Struktura zadan wspolczesnego panstwa, jego kompetencije
oraz zakres dzialan podlegaja ciaglym zmianom. Trudno jest zatem doktadnie
sprecyzowac zbiér podmiotéw zobowiazanych do udzielenia informacji pu-
blicznej. Faktycznie w kazdym przypadku nalezy dokonywac oceny, czy dany
podmiot, do ktérego wplynat wniosek o udzielnie informacji publicznej, na-
lezy do zbioru okreslonego w art. 4 u.d.i.p.

W przypadku panstwowych szkél wyzszych w orzecznictwie nie budzi
watpliwosci, ze sa one zaliczone do grupy podmiotéw zobowigzanych do
udzielenia informacji publicznej. Sady stoja na stanowisku, ze ,,w zaskarzo-
nym wyroku prawidtowo Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu wy-
wiédl na podstawie ustawy z 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym
(tj. Dz.U. z 2012 r., poz. 572 ze zm.), ze Uniwersytet Medyczny im. Karola
Marcinkowskiego jest publiczna szkolta wyzsza, a zatem nie budzi watpliwosci
jej status prawny podmiotu publicznego. Ustawa — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym wyznacza szkotom wyzszym realizacj¢ zadan publicznych, przy ktorych
realizowaniu przyznaje autonomi¢ we wszystkich obszarach ich dziatalnosci na
zasadach okreslonych w ustawie. Uczelnie, petniac misj¢ odkrywania i przeka-
zywania prawdy poprzez prowadzenie badan i ksztalcenie studentéw, stanowig
integralng cze$¢ narodowego systemu edukacji 1 realizacji zadan publicznych.
Realizacja zadan publicznych nie daje podstaw do wyodrebnienia sfer dziala-
nia uczelni na publicznoprawna i prywatnoprawna, z wylaczeniem sfery pry-

watnoprawnej z zakresu informacji publicznej. Przekazanie uczelniom mienia

7 Dz.U. 22015 r., poz. 1240.
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publicznego nie czyni tego mienia mieniem prywatnym, wylaczajacym zakres
zarzadzania tym mieniem z obszaru informacji publicznej”. Sad wskazal, ze
obowiazek udzielenia informacji publicznej przez publiczng szkole wyzsza
wynika z zadan uczelni wyznaczonych jej przez przepisy u.p.s.w. oraz z wy-
posazenia uczelni przez panstwo w majatek (np. budynki szkoty, laboratoria
itp.) pozwalajacy jej na funkcjonowanie. Z zasady autonomii szkét wyzszych
nie mozna wywie$¢ niepodlegania panstwowej szkoly wyzszej obowiazkom
wynikajacym z ustawy. Autonomia szkoly wyzszej dotyczy bowiem kwestii
»instytucjonalnej, tj. autonomii uczelni w stosunkach z wladzami publiczny-
mi (wystepuje takze inny aspekt autonomii uczelni, zwigzany z indywidualna
wolnoscia prowadzonych w nich badan naukowych i oglaszania ich wynikéw,
jak réwniez wolnoscia nauczania — ogélnie zapewnionymi przez art. 73 Kon-
stytucji RP”)’. Dotyczy takze jej swobody w zakresie ksztattowania struktury,
wyboru wladz uczelni oraz wolnosci w zakresie prowadzenia badan nauko-
wych i dzialalno$ci dydaktycznej, co nie oznacza, ze panstwowa szkota wyzsza
jest niejako wylaczona ze struktury panstwowej i nie wykonuje zadan panstwa.
Przepisy ksztaltujace szkolnictwo wyzsze okreslaja, Ze jest ono czescig syste-
mu edukacji publicznej, a zatem uczelnie wyzsze realizuja zadania publiczne.
Roéwniez mienie nalezace do panstwowych szkot wyzszych jest cze$cia majat-
ku Skarbu Panstwa, a wigc to rowniez wskazuje na ich obowigzek w zakresie
udostepnienia informacji publicznej.

Ponadto panstwowe szkoly wyzsze nie moga przyjmowac, ze gdy wy-
korzystuja majatek publiczny (np. dotacj¢ na stypendia), sa zobowiazane do
udzielenia informacji publicznej, a w sytuacji, w ktérej pozyskuja $rodki sa-
modzielnie (np. z badan na rzecz prywatnego przedsicbiorcy), sa wylaczone
z obowiazku udzielenia informacji publicznej. Uzyskiwanie srodkéw pieniez-
nych z prywatnych zrédet nadal wchodzi w dzialanie zwiazane z wykonywa-
niem zadan publicznych uczelni, poniewaz badania naleza do zadan uczelni
wyzszych, a ponadto do ich przeprowadzenia uzywa si¢ majatku publicznego,

np. korzysta si¢ z laboratoriéw uczelnianych'.

8 Wyrok NSA z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt I OSK 2748/13, CBOSA; podobnie wyrok WSA
w Opolu z dnia 20 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I SAB/Op 12/10, CBOSA.

® H. Izdebski, J. M. Zieliniski, Komentarz do art. 4 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, LEX 2015.
19 Por. wyrok WSA w Opolu z dnia 30 wrzesnia 2010 r., sygn. akt II SAB/Op 12/10, CBOSA, w kt6-
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Prywatne szkoly wyzsze rowniez sa zobowigzane do udzielenia informacji
publicznej, poniewaz ,,zgodnie z trescia art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca
2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. Nr 164, poz. 1365 z pdzin.
zm.) ustawe stosuje si¢ do publicznych i niepublicznych szkét wyzszych. Jak
wynika z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy uczelnia niepubliczna jest uczelnia utwo-
rzong przez osobg fizyczng albo osobe prawna niebedaca panstwows ani sa-
morzadowsa osobg prawng. W mysl art. 4 ust. 3 ustawy uczelnie, petniac misje
odkrywania i przekazywania prawdy poprzez prowadzenie badan i ksztalce-
nie studentow, stanowia integralna cz¢$¢ narodowego systemu edukacji 1 na-
uki. Stosownie do tresci art. 15 ust. 1 ustawy wladze publiczne, na zasadach
okreslonych w ustawie, zapewniaja uczelniom publicznym $rodki finansowe
niezbedne do wykonywania ich zadan oraz udzielaja pomocy uczelniom nie-
publicznym w zakresie i formach okreslonych w ustawie. Zgodnie z art. 33
ust. 1 ustawy minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego sprawuje nad-
z6r nad zgodno$cia dziatan uczelni z przepisami prawa 1 statutem oraz z tre-
$cig udzielonego pozwolenia na utworzenie uczelni niepublicznej, a takze nad
prawidlowoscia wydatkowania srodkéw publicznych. Uczelnia niepubliczna
spelniajaca warunki okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 95
ust. 1 moze otrzymac: dotacj¢ przeznaczong na pokrycie czesci oplat wnoszo-
nych przez studentéw studiow stacjonarnych oraz uczestnikow stacjonarnych
studiéw doktoranckich (art. 94 ust. 5 w brzmieniu przed nowelizacja, ktora
weszta w zycie 1.01.2012 r. — Dz.U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455). Wreszcie,
zgodnie z trescig art. 207 ust. 1 ustawy do decyzji, o ktérych mowa w art. 169
ust. 10 1 11 oraz art. 196 ust. 3, decyzji podjetych przez organy uczelni, kie-
rownika studiéw doktoranckich lub dyrektora jednostki naukowej w indywi-
dualnych sprawach studentéw i doktorantéw, a takze w sprawach nadzoru
nad dzialalnoscig uczelnianych organizacji studenckich oraz samorzadu stu-
denckiego i doktoranckiego, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia

14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz przepisy

rym sad uznal, ze panstwowa szkola wyzsza pozostawala w bezczynno$ci w zakresie udostepniania
informacji publicznej dot. organizacji konferencji naukowej wspdlnie z podmiotem prywatnym,
mimo ze jak wynika z informacji udzielonych przez szkole, konferencja byla finansowana ze $rod-
kéw niepublicznych.
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o zaskatrzaniu decyzji do sadu administracyjnego™"'. Sady wskazuja zatem, ze
prywatne szkoly wyzsze sa cz¢scia publicznego systemu edukacji wyzszej, po-
niewaz nie istnieje catkowita dowolno§é w zakresie tworzenia tego rodzaju
instytucji, podlegaja one nadzorowi publicznemu, a ponadto otrzymuja réw-
niez publiczne §rodki, np. na stypendia dla studentéw, stad tak jak pafstwowe
wyzsze uczelnie podlegaja one rezimowi u.d.i.p.

Niemniej jednak powstaje pytanie, czy wszystkie rodzaje informacji po-
siadane przez prywatng szkole wyzsza podlegaja udostepnieniu. Dotyczy to
szczegolnie sytuacii, w ktorych taka szkola, korzystajac ze swojego potencjatu,
prowadzi dziatalnos¢ komercyjna, np. wynajmuje sale wykladowe. Wydaje sig,
ze w sytuacji, gdy prywatna szkola wyzsza prowadzi dzialalno§¢ niezwiaza-
ng z dziatalnoscia w zakresie edukacji i niepodlegajaca nadzorowi publiczne-
mu — brak jest przestanek, by uznac, ze w tym zakresie jest ona zobowigzana
do udzielenia informacji publicznej. W tym przypadku postepuje ona tak jak
podmiot prywatny prowadzacy komercyjna dzialalno$¢, a wiec nie obejmuje
jej tres¢ art. 4 u.d.i.p.

Warto dodaé, Ze na tle spraw zwigzanych z podmiotami prowadzacymi
szkoly pomaturalne powstal problem dotyczacy obowiazku udzielenia infor-
macji przez podmiot, ktory zalozyl szkole 1 jest jej wlascicielem. Kilkakrotnie
WSA w Yodzi uznal, iz A. z siedzibag w L.. nie jest jednym z podmiotéw;,
o ktérych mowa w przywolanym art. 4 ustawy o dostepie do informacji pu-
blicznej. A. jest podmiotem prawa prywatnego, spotka z ograniczona odpo-
wiedzialno$cia, ktoéra podlega przepisom prawa handlowego i nie wykonuje
zadan publicznych. A. funkcjonuje jako spoétka z ograniczona odpowiedzial-
noscia, ktéra w zakresie swojej dzialalnosci prowadzi jednostki organizacyj-
ne, w szczegoélnosci poprzez zapewnienie warunkow dziatania szkoly lub
placowki, w tym bezpiecznych 1 higienicznych warunkéw nauki, wykonywa-
nie remontow obiektéw oraz zadan inwestycyjnych. W konsekwencji A. nie

moze by¢ uznane za podmiot, o ktérym stanowi art. 4 ustawy o dostepie do

" Wyrok WSA w Gdansku z dnia 18 lipca 2012 r., sygn. akt II SAB/Gd 40/12, CBOSA; podobnie
wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 wrzeénia 2012 r., sygn. akt II SAB/Wa 232/12, CBOSA; wyrok
WSA w Olsztynie z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt II SAB/Ol 103/14, CBOSA.
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informacji publicznej, co za tym nie jest zobowiazane do udzielania informaciji
publicznej, o ktéra wnioskuje skarzacy”'?. Charakter komercyjny dziatad pod-
miotu prowadzacego szkole powoduje, Ze nie jest on zobowigzany do udzie-
lenia informacji publicznej. Tak wi¢c zainteresowany powinien zwréeic si¢ do
wladciwej szkoly o udostepnienie informacji. Doda¢ jednak nalezy, ze NSA
w wyroku z dnia 1 grudnia 2012 t.”* nie podzielil wyzej wskazanego stanowi-
ska. Sad podnidst, ze w Swietle art. 70 Konstytucji RP oraz przepiséw o syste-
mie o$wiaty, oswiata i ksztalcenie nalezy do zadan publicznych, niezaleznie od
tego, w jakiej formie si¢ one odbywaja, a wigc rowniez podmiot, ktéry zatozyl
1 reprezentuje szkolg, jest zobowiazany do udzielenia informacji publicznej.
Wydaje sig, ze zaréwno poglady wyrazone w postanowieniach WSA w Lo-
dzi, jak i poglad wskazany w orzeczeniu NSA s zbyt radykalne. Podmiot
prowadzacy szkole dziala w obrebie bardzo waznej sfery funkcjonowania
panstwa. Dlatego tez jego dzialalno$¢ podlega reglamentacji. Taki podmiot
moze zatem wykonywac jako wlasciciel dziatania, ktére mieszcza si¢ w kate-
gorii dzialan publicznych — te $cisle zwiazane z wykonywaniem zadan edu-
kacyjnych oraz dzialania tylko komercyjne. Nalezy odrézni¢ te dwa rodzaje
funkcjonowania 1 tylko wtedy, gdy taki podmiot wykonuje zadania publiczne,
uznaé go za zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej. Ponadto na-
lezy mie¢ na wzgledzie tre$¢ art. 4 ust. 3 u.d.i.p. Przepis ten zobowiazuje do
udzielenia informacji publicznej dany podmiot, niezaleznie od jego zwiazania
z pafstwem, do udzielenia informacji publicznej — jezeli je posiada. Uznac za-
tem nalezy, ze jezeli wlasciciel szkoly jest w posiadaniu informacji publicznych

wytworzonych przez jego szkole wyzsza, powinien je udostepnic.
II. Informacje podlegajace udost¢pnieniu

Zakres przedmiotowy informacji publicznej, ktéra powinna by¢ udostep-
niona przez szkole wyzsza, jest trudny do niebudzacego watpliwosci okre-

§lenia, co wynika z niejednoznacznego zdefiniowania pojecia ,,informacja

12 Postanowienie WSA w Lodzi z dnia 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt IT SAB/Ld 33/10, CBOSA;
podobnie postanowienia WSA w Lodzi: z dnia 18 listopada 2010 r., sygn. akt Il SAB/Ld 41/10, CBO-
SA oraz z dnia 2 lutego 2011 r., sygn. akt II SAB/Ld 66/10, CBOSA.

13 Sygn. akt I OSK 1630/11, CBOSA.
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publiczna” w art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze art. 1 u.d.i.p.
zawiera dwa okreslenia, ktoérych sama ustawa, jak i inne akty prawne, nie de-
finiuja, tj.: ,,sprawy publiczne” i ,,informacja publiczna”. Jedno wynika z dru-
glego, a wigc trudno jest tu okresli¢ zakres desygnatéw sformutowania ,,infor-
macja publiczna”.

Zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie mamy do czynienia z dwoma
probami okreslenia informacji publicznej: podmiotows i przedmiotowsa'*.

Zwolenniczka definicji podmiotowej jest M. Jaskowska, ktéra uwaza,
ze podmiotowa definicja informacji publicznej ,,oparta jest na zalozeniu,
ze zgodnie z art. 61 ust. 4 Konstytucji ustawa miala okresla¢ jedynie tryb
udzielania informacji publicznej, natomiast jej zakres przedmiotowy i pod-
miotowy wynika z samej Konstytucji. Stad pojecia informacji publicznej nie
mozna rozpatrywa¢ wylacznie na tle art. 1 ustawy bez uwzglednienia tresci
art. 61 Konstytucji. Zastosowana wykladnia jezykowa miataby bowiem wow-
czas prowadzi¢ do zawezajacego rozumienia tego terminu i traktowania infor-
macji publicznej jedynie jako takiej wiadomosci, ktéra odnositaby si¢ do spraw
zbiorowosci, nie obejmujac spraw indywidualnych rozstrzyganych droga ad-
ministracyjna (chyba Ze wystapily elementy publiczne w kregu stron postepo-
wania)””*. Podmiotowe pojecie informacji publicznej bazuje na tresci art. 61
ust. 1 Konstytucji RP, ktéry okresla, ze obywatel ma prawo do otrzymania in-
formacji o dziatalnosci organéw wladzy publicznej i 0séb pelnigcych funkcje
publiczne. Przepis nie rozréznia podmiotow, ktérych dotyczg dziatania orga-
néw wladzy publicznej. Podmiotowa definicja informacji publicznej jest zatem
bardzo szeroka. Kazdy bowiem przejaw dzialania podmiotéw zobowiazanych
do udzielenia informacji publicznej, niezaleznie od tego, czy dotyczy on spraw
pewnej zbiorowosci, grupy osob, czy tez pojedynczych podmiotéw, stanowi
informacj¢ publiczng'®. Wszystkie informacje powstate w toku dziatania or-

ganu wladzy publicznej podlegaja udostepnieniu, a jedynym w tym przypadku

! Por. G. Sibiga, [w:] Gldwne problemy prawa do informacji w Swietle prawa i standardéw europejskich
i wybranych paristw Unii Europejskiej, red. idem, Warszawa 2013, s. 19-20.

15 M. Jaskowska, Pojecie informacji publicznej i jej rodzaje, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2012,
nr 3, s. 60.

16 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2014 r., sygn. akt II SA/Wa 2385/13, CBOSA.
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ograniczeniem jest art. 5 u.d.i.p. okreslajacy przeslanki odmowy udzielenia
informaciji ze wzgledu na ochrong informacji niejawnych oraz ochrong innych
tajemnic przewidzianych w ustawach'”.

Definicja przedmiotowa odwoluje si¢ do brzmienia art. 1 ust. 1 u.d.ip.
Dla okreslenia istoty informacji publicznej zawiera pojecie ,,sprawa publicz-
na”. Definiujac znaczenie ,,sprawy publicznej”, nalezy ,,odwolac si¢ do sen-
tencji wybitnego rzymskiego jurysty oraz pisarza Ulpiana Publicum ius est quod
ad statum rei Romanae spectat, ins privatum est quod ad singulorum utilitatem. |...]
Sentencja ta postuzyla za podstawe do podziatu catego systemu prawa rzym-
skiego na prawo publiczne (Yac. ius publicumi) oraz prawo prywatne (lac. zus
privatum). Mozna na tej podstawie przyja¢ podzial na sprawy prywatne (tutaj
w znaczeniu niepubliczne) oraz sprawy publiczne, przy czym do pierwszej
kategortii spraw ustawa nie bedzie miata zastosowania”'®. Przyjmuje si¢ wigc,
ze nie kazda informacja wytworzona przez wladze publiczne staje si¢ niejako
automatycznie informacja publiczng. Taki status mozna nadac tylko takiej in-
formaciji, ktéra zawiera pewien dodatkowy element w postaci powigzania jej
z funkcjonowaniem panstwa. Na pojecie sprawy publicznej, o ktérej ma by¢
udzielona informacja publiczna, sktada si¢ przede wszystkim publiczna natura
zadan wykonywanych przez okreslony podmiot. To stanowisko odwoluje si¢
do potocznego rozumienia stowa ,,publiczny”; czyli ,,dotyczacy ogotu, stu-
zacy ogdlowi ludzi, dostepny dla wszystkich, ogdlny, spoteczny, nieprywat-
ny”". W sytuacji, gdy informacja bedaca w posiadaniu okreslonego podmiotu
nie dotyczy zadan publicznych, np. dotyczy sprawy prywatnej, nie mamy do
czynienia z informacja publiczna®. Réznica pomiedzy informacja publiczna
a inng informacja bedaca w posiadaniu podmiotu dotyka charakteru sprawy,
do ktérej odnosi si¢ informacja. W sytuacji, gdy informacja dotyczy sfery pry-
watnej, niezwigzanej z dzialalnoscia panstwa, nawet jesli znajduje si¢ w aktach

postgpowania prowadzonego przez organ publiczny, wowczas nie udziela

'7 Por. wyrok NSA z dnia 3 sierpnia 2010 r., sygn. akt I OSK 787/10, CBOSA.

'8 M. Chmaj, [w:] M. Chmaj, M. Bidzinski, P. Szustakiewicz, Ustawa o dostepie do informacji publicz-
nej. Komentarz, Warszawa 2015, s. 6.

1 Uniwersalny stownik jezyka polskiego, red. S. Dubisz, t. D-S, Warszawa 2008, s. 843.

2 Por. wyrok NSA z dnia 14 wrzesnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1035/10, CBOSA.
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si¢ informacji publicznej. Natomiast, gdy mamy do czynienia z aktywnoscia
wiladz publicznych, informacji nalezy udzielic.

Orzeczenia sadéw administracyjnych w sprawach z zakresu dostepu do
informacji publicznej bedacej w posiadaniu szkoly wyzszej wskazuja, ze przy-
jeto przedmiotows definicj¢ informacji publicznej. Sady bowiem w Zadnej
z rozpoznawanych spraw nie podnosza, ze kazdy rodzaj informacji posiada-
nej przez szkoly wyzsze podlega udostepnieniu. W tym zakresie orzecznictwo
uzasadnia przyczyny, dla ktérych poszczegdlne informacje powinny zostaé
udostepnione.

Przeglad orzeczen sadow administracyjnych dotyczacych zakresu infor-
maciji, ktérych szkola wyzsza moze udzieli¢, wskazuje na ich trzy rodzaje:

- informacje dotyczace majatku uczelni i sposobu jego gospodarowania,

- informacje dotyczace dzialalnosci organizacyjnej i naukowo-dydaktycznej,

- informacje o postgpowaniu dyscyplinarnym dotyczacym pracownikéw

naukowych.

W orzecznictwie nie budzi watpliwosci fakt, ze gdy chodzi o gospoda-
rowanie majatkiem publicznym, wyzsze uczelnie, niezaleznie od ich formy
wlasnosci, sa zobowigzane do udzielenia informacji publicznej. Dotyczy to
szczegolnie wykorzystania §rodkéw na pomoc materialng dla studentéw?.
Sady w takich sprawach wskazuja, Ze pomoc jest przyznawana ze Srodkéw
publicznych, wobec tego sposéb jej rozliczenia dotyczy kwestii zwigzanych
z gospodarowaniem majatkiem publicznym, a wigc jest czg¢scig informacji pu-
blicznej. Podobna argumentacija byla przywolywana w sprawach dotyczacych
udostepnienia przez panstwows wyzsza uczelni¢ kopii uméw z innymi pod-
miotami na $wiadczenie ustug medycznych na terenie uczelni* oraz umowy
na $wiadczenie ustug na rzecz uczelni przez jednego z pracownikéw nauko-
wych®. Pafistwowe szkoly wyzsze w tego rodzaju sprawach przywolywaly

argument, ze zadane informacje nie maja charakteru publicznych, poniewaz

! Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 23 stycznia 2014 r., sygn. akt II SAB/Wa 311/13, CBOSA;
wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 sierpnia 2013 r., sygn. akt II SAB/Po 68/13, CBOSA; wyrok WSA
w Lodzi z dnia 13 lipca 2012 r., sygn. akt Il SAB/ £d 83/12, CBOSA.

2 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 6 sierpnia 2013 r., sygn. akt II SAB/Po 63/13, CBOSA.

2 Wyrok WSA w Gliwicach z dnia 5 grudnia 2013 r,, sygn. akt IV SAB/GI 112/13, CBOSA.
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dotycza wilasnych dochodéw uczelni. Sady nie podzielily tej argumentacii,
podnoszac, ze uczelnia dysponuje majatkiem publicznym, a wigc nawet gdy
otrzymuje dochody z wlasnej dzialalnosci, nie zmienia to ich charakteru.
Stanowisko takie nalezy uznaé za sluszne. Majatek uczelni nalezy do Skarbu
Panstwa, a wypracowane przez szkole wyzsza dodatkowe dochody nie staja
si¢ nagle dochodami prywatnymi — powstaly one bowiem dzigki majatkowi
publicznemu i naleza do publicznego podmiotu. Wiadze szkoly wyzszej go-
spodarujac dodatkowymi §rodkami, nadal sa zobowiazane przestrzega¢ regut
charakterystycznych dla podmiotéw publicznych, obowiazuja je bowiem za-
sady dyscypliny budzetowej.

Dokumenty wytworzone w ramach dzialalnosci organizacyjnej oraz na-
ukowo-dydaktycznej szkoél wyzszych podlegaja udostepnieniu na podstawie
przepisow u.d.i.p. Sady bardzo szeroko okreslaja zakres informacji, ktérych
powinny udzieli¢ szkoly wyzsze. Ogodlnie uznaje si¢, ze wskazane wyzej ro-
dzaje funkcjonowania szkoly wyzszej sa informacja publiczna. Dlatego tez
informacje¢ publiczna stanowia: protokoly posiedzen senatu i rad wydziatow™,
programy studiow?, indywidualne decyzje dotyczace studentow™, a takze re-
cenzje wydawnicze®’. Ewentualne ograniczenia w dostepie do tych informa-
¢ji moga wynika¢ z tresci art. 5 u.d.i.p., a wigc z powodu zawierania danych
chronionych klauzula tajemnicy ustawowej, np. danych osobowych lub tajem-
nicy przedsi¢biorstwa. Sady uzasadniaja swoje stanowisko charakterem dzia-
talnosci szkot wyzszych. Skoro bowiem szkoly wyzsze na podstawie u.p.s.w.
realizujq zadania publiczne w zakresie edukacji, to kazdy rodzaj dokumentu
dotyczacy tego rodzaju dzialalnosci zawiera informacje publiczna. W tym za-
kresie nawet opinia prawna sporzadzona na potrzeby postepowania konkur-
sowego w zakresie obsadzenia stanowisko naukowo-dydaktycznego podlega

udostepnieniu®.

* Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 6 maja 2009 r., sygn. akt IV SAB/Wr 4/09, CBOSA.

> Por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 5 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I SAB/Gd 45/12, CBOSA.

* Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt I SAB/Wa 483/12, CBOSA
oraz wyrok WSA w Olsztynie z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II SAB/OI 89/13, CBOSA.

?7 Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 17 kwietnia 2014 r., sygn. akt I SAB/O1 35/12, CBOSA.

?8 Por. wyrok NSA z dnia 13 stycznia 2011 r., sygn. akt I OSK 1855/10, CBOSA.
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W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, ze informacije o postgpowaniu
dyscyplinarnym prowadzonym przeciwko pracownikom naukowym zawieraja
informacj¢ publiczna. Stanowisko takie jest poparte dwoma argumentami.

Po pierwsze ,,sprawowanie wladzy dyscyplinarnej przez organy uczelni
jest forma wykonywania wladzy publicznej””. Postepowanie dyscyplinarne
jest postepowaniem prowadzonym przez upowazniony organ publiczny, ko-
rzystajacy z przyznanej mu przez panstwo wladzy, w tym réwniez w zakresie
nakltadania kar. Dlatego tez nie moze by¢ ono wylaczone spod kontroli spo-
tecznej sprawowanej poprzez otrzymanie informacji publiczne;.

Po drugie ,,wynik postgpowania dyscyplinarnego toczacego si¢ w sto-
sunku do nauczyciela akademickiego ma jak najbardziej zwiazek z pelniona
przez niego funkcja, a ponadto dla opinii publicznej wazna jest tre$¢ orzecze-
nia dyscyplinarnego. Nauczyciel akademicki, ktory ksztalci mlodziez, winien
spelnia¢ okreslone kryteria merytoryczne i moralne 1 sprzeczne z interesem
srodowiska i uczelni byloby utajnianie dotyczacych go orzeczen dyscyplinar-
nych”. Nauczyciel akademicki wykonuje wazne zadania publiczne, z tego
wzgledu jego status, nawet gdy pracuje na prywatnej uczelni, jest taki sam jak
funkcjonariusza publicznego. Stad nie ma powodu, aby uznad, ze informacje
o toczacym si¢ przeciwko nauczycielowi akademickiemu postepowaniu dys-
cyplinarnym nalezaloby uzna¢ za niejawne, np. ze wzgledu na ochrong jego
danych osobowych?.

Dodaé réwniez nalezy, ze NSA w wyroku z dnia 15 lipca 2010 t.°* odrzucit
argumenty, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie szczegdlowego trybu postepowa-
nia wyjas$niajacego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli akademickich® unie-
mozliwiaja udzielenie informacji publicznej. W tym zakresie NSA wskazal, ze
przepisy rozporzadzenia nie statuuja przestanek odmowy udzielenia informa-

cji publicznej, a wigc informacje o postgpowaniu dyscyplinarnym dotyczacym

»» Wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt  OSK 391/11, CBOSA.

3 Wyrok NSA z dnia 19 kwietnia 2011 r., sygn. akt I OSK 125/11, CBOSA.

3! Por. wyrok WSA w Szczecinie z dnia 6 marca 2013 r., sygn. akt IT SA/Sz 149/13, CBOSA.
* Sygn. akt I OSK 704/10, CBOSA.

3 Dz.U. 22014 1., poz. 1430.
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nauczyciela akademickiego powinny zosta¢ udostepnione. W postepowaniu
dotyczacym udostepniana danych z postepowania dyscyplinarnego nalezy
wzia pod uwage uchwate NSA z dnia 9 grudnia 2013 +.**, w ktérej wskazano,
ze ,,zadanie udostepnienia przez prokuratora akt sprawy jako zbioru mate-
rialéw zakoniczonego postgpowania przygotowawczego nie jest wnioskiem
o udostepnienie informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej”. Uchwata NSA
dotyczy co prawda prokuratorskich akt z postepowania karnego, lecz nalezy
uznad, ze wskazana regula obowiazuje takze w postegpowaniu dyscyplinarnym.
Z tresci uchwaly wynika, ze wniosek o umozliwienie zapoznania si¢ z aktami
sprawy nie dotyczy informacji publicznej. Natomiast inna jest sytuacja, gdy
wnioskodawca chce si¢ zapozna¢ z okreslonym dokumentem znajdujacym
si¢ w aktach sprawy. Wtedy bedzie to wniosek o udostepnienie informacji

publicznej™.
III. Tryb udzielenia informacji publiczne;j

Tryb udzielenia informacji publicznej jest dos¢ skomplikowany, jej udziele-
nie bowiem to czynnos$¢ materialno-techniczna. Natomiast odmowa udziele-
nia informacji publicznej oraz umorzenie postgpowania w sprawie udzielenia
informacji publicznej sa dokonywane decyzja administracyjna®. Problemem,
ktéry pojawia si¢ w sprawach zwigzanych z dostepem do informacji publicz-
nej, jest wskazanie organu uprawnionego do udzielenia informacji publicz-
nej. Przyjmuje sig, ze ,,osobowos$¢ prawna uczelni, na ktérg wskazuje art. 12
powyzszej ustawy [u.p.s.w. — P. Sz.] okresla status prawny uczelni, odnoszacy
si¢ do jej udzialu w postegpowaniu sadowym na gruncie art. 25 § 1 P.p.s.a. Nie
moze to zanegowac zasady dzialania takiej osoby prawnej w postepowaniu

sadowym przez jej organy, do ktérych, na gruncie art. 60 ust. 6 ustawy Prawo

3 Sygn. akt I OPS 7/13, ONSAiWSA 2014, nr 3, poz. 37.

3 Por. wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IV SAB/Wr 83/12, CBO-
SA, w ktérym uznano, ze takie dokumenty z postepowania dyscyplinarnego jak wniosek rzecznika
dyscyplinarnego o niekaranie pracownika oraz orzeczenie o nieukaraniu s3 dokumentami zawiera-
jacymi informacje publiczna.

% Szerzej na temat trybu udzielenia informacji publicznej zob. Dostgp do informacji publicznej. Prak-
tyczne wskazéwki w Swietle obowigzujgcych przepiséw i orzecznictwa, red. P. Szustakiewicz, Warszawa
2014,s. 123-174.
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o szkolnictwie wyzszym, obok rektora, reprezentujacego uczelni¢ na zewnatrz
(art. 66 ust. 1 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym) nalezy dziekan wydziatu
jako kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni. Dziekan, jako
organ uczelni, bedacy kierownikiem jej jednostki podstawowej, jest jednocze-
$nie podmiotem, ktéry w ramach kierowania rada wydziatu w zakresie prze-
prowadzania przewodu habilitacyjnego, wytwarza okreslone informacje, ktére
podlegaja ustawie o dostepie do informacji publicznej. Uzyskuje on zatem
samodzielng pozycje w zakresie udostepniania informacji publicznej, wzmoc-
nionej dodatkowo przez brak proceduralnego obowiagzku wezwania organu
do usunigcia naruszenia prawa czy tez skierowania skargi na bezczynnos¢ do
organu wyzszego stopnia. Trudno byloby tez kierowac¢ zadanie udostepnienia
tych informacji do podmiotu innego niz dziekan wydziatu, czyli kierownik
podstawowej jednostki organizacyjnej uczelni, przeprowadzajacej (w ramach
rady wydzialu) postepowanie w sprawie uzyskania stopnia doktora habilito-
wanego. Tym bardziej nie jest mozliwe kierowanie tego zadania do ogdlnie
ujetej uczelni, ktorej prawo, jak wskazuje to autor skargi kasacyjnej, byloby
w ten sposob chronione™’. Dziekan wydziatu szkoly wyzszej to organ, kté-
ry w ramach swoich kompetencji jest zobowiazany do udzielenia informacji
1 reprezentuje uczelni¢ w sytuacji, gdy podmiot zainteresowany otrzymaniem
informacji publicznej wniesie skarge na bezczynno$é. Z kolei rektor jest pod-
miotem, ktéry odpowiada na wniosek dotyczacy spraw z zakresu jego kom-
petencji oraz jest upowazniony do wydawania decyzji o odmowie udzielenia
informacji publicznej lub umorzenia postepowania. Od decyzji rektora wnosi
si¢ do tego samego organu wniosek o ponowne rozpoznanie sprawy. Upraw-
nienia rektora wynikaja z tresci art. 66 u.p.s.w. statuujacego ten organ jako
podmiot uprawniony do reprezentowania uczelni na zewnatrz™.

Szkoly wyzsze w sprawach zwiazanych z udostgpnianiem informacji pu-
blicznej pozwalaja sobie na pewien rodzaj nonszalancji. Tymczasem w tego

rodzaju sprawach bardzo wazna jest precyzja zaréwno w odpowiedzi na

7 Wyrok NSA z dnia 26 listopada 2011 r., sygn. akt I OSK 1573/10, CBOSA.
3 Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 19 listopada 2009 r., sygn. akt II SAB/OI 48/09, CBOSA
oraz wyrok WSA w Szczecinie z dnia 28 listopada 2012 r., sygn. akt II SA/Sz 1026/12, CBOSA.
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wniosek strony, jak 1 w decyzji odmawiajacej udzielenia informacji publicz-
nej. Niedopuszczalne jest, aby pismo udzielajace informacji publicznej sta-
nowito swego rodzaju polemike z wnioskodawca™. OdpowiedZ powinna byé
rzeczowa 1 konkretna, udzielona na kazde pytanie. Podobnie decyzja o odmo-
wie udzielenia informacji nie moze by¢ jednoczesnie pismem informujacym
strong, ze zadana informacja nie jest informacja publiczng. Decyzja powinna
zosta¢ wydana tylko wtedy, gdy szkota wyzsza odmawia udzielenia informacji
lub umarza postepowanie®’. Odpowiadajac na wniosek, nie mozna réwniez
odsyta¢ wnioskodawcy do innej strony niz Biuletyn Informacji Publicznej*.
Prawidlowe jest odestanie tylko do BIP i to prowadzonego przez podmiot, do
ktérego wplynat wniosek o udzielnie informacji publicznej.

Warto przypomnied, ze ,,od momentu wejscia w zycie p.p.s.a. przyjmowa-
no, ze z uwagi na fakt udzielenia informacji w formie czynno$ci materialno-
-technicznej, a takze ze wzgledu na tres¢ art. 52 § 4 p.p.s.a., odnoszacego si¢
jedynie do aktéw, a nie do bezczynnosci, wniesienie takiej skargi nie jest uza-
leznione od uprzedniego wezwania organu do usunigcia naruszenia prawa”*.,
Takie stanowisko zostato przyjete przez NSA, ktoéry w wyroku z dnia 24 maja
2006 1.* wskazal, ze ,skarga na bezczynno$¢ organu w przedmiocie infor-
macji publicznej nie musi by¢ poprzedzona zadnym $rodkiem zaskarzenia na
drodze administracyjnej. Kodeks postgpowania administracyjnego nie ma za-
stosowania do udostgpnienia informacji publicznej, gdyz ustawa o dostepie do
informacji publicznej zawiera odestanie do stosowania tego Kodeksu jedynie
w odniesieniu do decyzji o odmowie udzielenia informacji, nie za$ do czyn-
nosci materialno-technicznej polegajacej na jej udzieleniu”. W orzecznictwie
sadéw administracyjnych przyjmuje sig, ze skoro udzielenie informacji jest
czynnoscig materialno-techniczna, to nie mozna wnioskodawcy obcigzac obo-
wiazkiem domagania si¢, aby organ administracji dziatal tak, jakby miat wyda¢

decyzje odmowna. Wnioskodawca, gdy podmiot zobowigzany do udzielenia

3 Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 11 wrzesnia 2009 r., sygn. akt II SAB/Ol 41/12, CBOSA.

0 Por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 30 kwietnia 2013 r., sygn. akt I SA/O1203/12, CBOSA.

I Por. wyrok WSA w Lublinie z dnia 9 stycznia 2014 r., sygn. akt II SAB/Lu 693/13, CBOSA.

2 Naczelny Sad Administracyjny, Informacja o dziatalnosci Sgdow Administracyjnych w 2005 roku,
Warszawa 2006, s. 98.

 Sygn. akt  OSK 601/05, CBOSA.
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informacji publicznej uchybi obowiazkom wskazanym w art. 13 u.d.i.p., moze
od razu zlozy¢ skarge na bezczynnos¢ do wlasciwego sadu administracyjne-
go. Stad bezpodstawne jest w pismach procesowych, kierowanych do sadéw
przez szkoly wyzsze, domaganie si¢ odrzucenia skargi ze wzgledu na brak
wyczerpania przez wnioskodawce trybu okreslonego w art. 37 k.p.a.

Czestym bledem szkét wyzszych jest odpowiadanie na wniosek o udo-
stepnienie informacji publicznej dopiero wtedy, gdy zostanie ztozona skarga
na bezczynnos$¢ w zakresie udostepnienia informacji publicznej. Tymczasem
odpowiedz na wniosek lub wydanie decyzji o odmowie udzielenia informa-
cji publicznej dopiero po zlozeniu skargi nie powoduje, Zze sprawa staje si¢
w calosci bezprzedmiotowa. W takich sytuacjach sad bowiem umarza poste-
powanie w sprawie bezczynnodci, lecz dokonuje oceny, czy bezczynnos¢ nie
miata charakteru razacego. W sytuacji, gdy bezczynno$¢ miata charakter raza-
cy, podmiotowi zobowigzanemu do udzielenia informacji publicznej zostaje
wymierzona grzywna. Ponadto podmiot jest obciazony obowiazkiem zwrotu
kosztow postepowania na rzecz skarzacego*. Nalezy dodad, ze zgodnie z art.
149 § 2 p.p.s.a. sad moze orzec wobec szkoly wyzszej grzywne lub orzec na

rzecz skarzacego od szkoly wyzszej Swiadczenie pieniezne.
Wnioski

Prawo dostepu do informacji publicznej jest niewatpliwie waznym narze-
dziem wspolczesnej demokracji rozumianej juz nie tylko jako prawo wybiera-
nia wladz, lecz takze jako mozliwos¢ indywidualnej kontroli wladzy publicznej
oraz swobodnego ksztaltowania opinii o stanie pafstwa. Stad podmioty wy-
konujace funkcje publiczne powinny prawidtowo realizowa¢ obowiazki nakla-
dane na nie przez postanowienia u.d.i.p. Dotyczy to réwniez szkot wyzszych
realizujacych niezwykle wazne zadania w zakresie edukacji i czesto obficie ko-
rzystajacych z publicznych §rodkéw. Niestety przedstawiony powyzej przeglad
orzecznictwa sadéw administracyjnych wskazuje, ze uczelnie nie zawsze tak

postrzegaja obowiazki dotyczace stosowania omawianej regulacji. Dlatego tez

* Por. wyroki WSA w Olsztynie: z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt II SAB/O 105/14, CBOSA
iz dnia 9 grudnia 2014 r., sygn. akt Il SAB/O1 108/14, CBOSA.
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wydaje sig, ze bardzo wazne jest wlasciwe podejscie do kwestii dostepu do in-
formacji publicznej. Na pewno pozwolitoby to na uniknigcie szeregu bledéw
popetnianych przez szkoly wyzsze przy udzielaniu lub odmowie udzielenia

informaciji publiczne;j.



DR AGNIESZKA BRZOSTEK, MGR PIOTR LEWKOWSKI
(Akademia Obrony Narodowej)

Postepowanie w zakresie odwolania rektora na podstawie
art. 38 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym

L.

Rektor jest monokratycznym organem uczelni, ktory kieruje jej dziatalno-
$cig 1 reprezentuje ja na zewnatrz. Opracowuje oraz realizuje strategi¢ rozwoju
uczelni, uchwalona przez organy kolegialne uczelni. Rektor jako organ uczelni
podejmuje decyzje we wszystkich niezastrzezonych dla innych organéw spra-
wach dotyczacych uczelni: jej mienia i gospodarki, w tym w zakresie zbycia lub
obciazenia mienia, sprawowania nadzoru nad dziatalnos$cia dydaktyczna i ba-
dawcza. Sprawuje nadz6ér nad wdrozeniem i udoskonaleniem systemu zapew-
nienia jakosci ksztalcenia oraz nadzér nad administracja i gospodarka uczel-
ni. Dba o przestrzeganie prawa oraz zapewnienie bezpieczenstwa na terenie
uczelni. Jest przetozonym wszystkich pracownikéw, studentéw 1 doktorantéw
na uczelni. Okresla rowniez obowiazki prorektora'. Rektor uczelni w wielu
sprawach pelni funkcje organu administracji publicznej w rozumieniu art. 5
§ 2 pkt 3 k.p.a. Posiada on znaczacy wplyw na funkcjonowanie kierowanej

uczelni, zatem powody oraz procedura jego odwolania sg niezwykle istotne.

I1.

Zgodnie z art. 33 ust. u.p.s.w,, minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego sprawuje nadzoér nad zgodnoscia dzialan uczelni z przepisami pra-
wa 1 statutem oraz z tre$cig udzielonego pozwolenia na utworzenie uczelni
niepublicznej, a takze nad prawidlowos$cia wydatkowania srodkéw publicz-
nych. Minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego moze zada¢ infor-

macji 1 wyjasnient od organéw uczelni oraz zalozyciela uczelni niepublicznej,

L Art. 66 u.p.s.w.
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a takze dokonywac kontroli dziatalnosci uczelni. Zgodnie z postanowieniami
art. 38 ust. 1 u.p.s.w., minister nauki i szkolnictwa wyzszego moze wnioskowac
do senatu o odwolanie rektora, jako powdd wskazujac naruszenie prawa przez
rektora. Uchwala senatu podjeta wskutek wniosku ministra sama nie powodu-
je odwolania rektora. O losie tego wniosku decydowac bedzie i tak, podobnie
jak w art. 78 u.p.s.w., wola wyborcoéw?. Zgodnie z art. 78 ust. 1 u.p.s.w. rektor
uczelni publicznej powolany w drodze wyboréw moze by¢ odwolany przez
organ, ktéry dokonal wyboru, a w przypadku rektora powotanego w drodze
konkursu — przez senat uczelni kwalifikowana wigkszoscia 2/3 statutowego
skladu senatu. Bedzie ona wyrazona w drodze glosowania, ktérego rezultat
powinien stwierdzi¢ na piSmie, odpowiednio stosujac przepis art. 72 ust. 6
u.p.s.w., przewodniczacy komisji wyborczej. W nastepstwie tego, postepowa-
nie z art. 38 ust. 1 u.p.s.w. ma, z punktu widzenia celu ustawy, charakter w isto-
cie pozornie nadzorczy, nierézniacy si¢ w swojej skutecznos$ci od zwyczajnego
trybu odwolania rektora przewidzianego w art. 78 u.p.s.w. Ze wzgledu na to
traci wage spor co do ustalenia wlasciwego znaczenia istotnosci naruszenia
prawa; bez wzgledu na okolicznosci ostateczna skutecznos¢ tego srodka nad-
zoru ministra zalezy od woli wyborcéw, ktorych werdykt nalezy uznac za defi-
nitywny i niepodlegajacy zadnym odwolaniom’. Zasiegniccie opinii senatu nie
powoduje koniecznosci uwzglednienia jej, lecz jedynie rozpatrzenie, i jest wy-
mogiem formalnym podjecia ewentualnej decyzji o odwolaniu rektora. Pod-
jecie decyzji w sprawie odwolania rektora powinno nastapi¢ w terminie do 30
dni od dnia zlozenia wniosku senatowi. H. Izdebski zwrocit uwage, ze art. 38
ust. 2 u.p.s.w. nie precyzuje dokladnie tej kwestii, poniewaz senat zadnej uczel-
ni nie posiada odrebnej administracji, a jego przewodniczacym jest rektor, za-
tem nie wiadomo 1 wymagac¢ bedzie to sformulowania stanowiska judykatury,
czy zlozenie wniosku rektorowl, czy tez w kancelarii lub sekretariacie uczelni
spetnia wymog zlozenia wniosku senatowi uczelni’. Zgodnie z art. 38 ust. 3

u.p.s.w. minister, do czasu rozpatrzenia wniosku o odwotanie rektora, moze

2 Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. W. Sanetra, M. Wierzbowski, Warszawa 2013,
art. 38.

3 Ibidem.

* H. Izdebski, . M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2015, art. 38.
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zawiesi¢ go w pelnieniu funkcji. Rektor zawieszony w petnieniu funkcji nie
moze wykonywacé jedynie czynnosci zwiazanych z funkcja rektora, moze na-
tomiast wypelnia¢ na uczelni pozostate obowiazki nauczyciela akademickiego,
w zakresie zaréwno dydaktyki, jak i dziatalnosci naukowe;’.

Rektor zostaje zawieszony w pelnieniu funkcji z mocy prawa w przypadku,
gdy toczy si¢ przeciwko niemu postepowanie karne z oskarzenia publicznego
o przestepstwo umyslne lub postepowanie o umyslne przestepstwo skarbowe.
Wedlug H. Izdebskiego, zawieszenie z mocy prawa oznacza, ze rektor nie
moze od zaistnienia zdarzenia wykonywac zadnych kompetencji zwiazanych
z tunkcja rektora. Nie wystepuje koniecznos¢ jakiegokolwiek i przez kogo-
kolwiek dokonywanego oswiadczenia w tym zakresie. Dokonanie przez tak
zawieszonego w pelnieniu funkcji rektora jakiejkolwiek czynnodci jako rek-
tora jest niewazne z mocy prawa’. Zasadnicze watpliwosci w literaturze budzi
kwestia obowiazywania terminu zawieszenia. Zdaniem H. Izdebskiego wynika
to z niechlujstwa legislacyjnego 1 postugiwania si¢ sformulowaniami jezyka
potocznego, a nie jezyka prawa. Nalezy uznaé, Ze moment wniesienia aktu
oskarzenia do sadu przez oskarzyciela publicznego stanowi moment zawie-
szenia z mocy prawa rektora w pelnieniu przez niego tej funkcji, a nie jest tym
momentem wszczecie §ledztwa lub dochodzenia przez oskarzyciela publicz-
nego w sprawach o przestepstwa $cigane z oskarzenia publicznego’.

Przewidziana w trybie art. 38 ust. 5 u.p.s.-w. mozliwos¢ odwotania przez
ministra rektora, ktory razaco naruszyl prawo, nie zostala precyzyjnie okre-
Slona w przepisach prawa. Zdaniem P. Orzeszki ustawodawca nie wskazal
rozréznienia i definicji okreslen istotnego lub razacego naruszenia prawa.
Moze to rodzi¢ problemy z zakwalifikowaniem okreslonych dziatan rekto-
ra jako podlegajacych odpowiedzialnosci przed organami uczelni badz tez
ministrem®. W. Sanetra i M. Wierzbowski wskazali, Zze na gruncie okreslen

wistotnego” 1 ,razacego” naruszenia prawa uzytych w innych ustawach od-

> Ibidem.

¢ Ibidem.

7 Ibidem.

8 P. Orzeszko, Komentarz do art. 38 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, [w:] Prawo o szkolnictwie
wyzszym..., op. Cit., s. 92.
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notowac¢ nalezy liczne orzecznictwo i piSmiennictwo, odsylajace do art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a., ktory to przepis méwi o razacym naruszeniu prawa’. Razace
naruszenie prawa w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. oznacza wystapienie
trzech przestanek: oczywisto$¢ naruszenia prawa, charakter przepisu, ktory
zostal naruszony, oraz racje ekonomiczne lub gospodarcze. Wystapienie po-
wyzszych przeslanek moze wskazywac na razace naruszenie prawa, ktore wy-
woluje decyzje o odwolaniu rektora. Oczywisto$¢ naruszenia prawa polega na
rzucajacej si¢ w oczy sprzecznos$ci miedzy tredciq rozstrzygniecia a przepisem
prawa stanowigcym jego podstawe prawna. Skutki, ktore wywoluje decyzja
uznana za razaco naruszajaca prawo, to skutki niemozliwe do zaakceptowania
z punktu widzenia wymagan praworzadnosci”. Pojecie razacego naruszenia
prawa nalezy do zwrotow tzw. niedookreslonych, co powoduje, ze w kazdym
indywidualnym przypadku nalezy precyzyjnie poda¢ motywy, dlaczego dane
przewinienie zostalo zakwalifikowane w ten sposob, i1 konkretnie wskazac,
ktére prawo zostalo naruszone, okreslajac réwniez podstawe prawna''.

W zwiazku z powyzszym nie mozna wskazaé¢ uniwersalnego kryterium
odrézniajacego razace naruszenie prawa, uzasadniajace decyzje o odwolaniu
z funkcji, od takiego, ktére mimo formalnych znamion takich realnych pod-
staw nie daje. Rozwazenia wymagaja watpliwosci, czy pozostawienie rektora
na stanowisku nie niesie zagrozenia z punktu widzenia uczelni oraz szeroko
rozumianego interesu spotecznego'

W dotychczasowym orzecznictwie sadowym pojecie ,,razace naruszenie
prawa” traktowane jest ze znaczng ostroznoscia, ktora sugeruje interpretacje
zawezajaca, wskazujac na kwalifikowany charakter naruszenia prawa, odreb-
ny od zwyklego, tym bardziej, Ze od spelnienia tej przeslanki uzalezniona
jest mozliwo$¢ uruchomienia okreslonych dzialan o negatywnych skutkach
dla osoby, ktérej zarzut dotyczy®. Za naruszenie prawa w szczegolnosci moz-

na uzna¢ uporczywe famanie prawa. Za takie dzialanie minister moze uznac

® Prawo o szkolnictwie wyzszym..., op. cit.

1©'Wyrok NSA z dnia 7 pazdziernika 2011 r., sygn. akt Il OSK 1521/10, LEX nr 065192.
"' Wyrok NSA z dnia 10 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I OSK 1377/2013, CBOSA.

12 P. Orzeszko, Komentarz..., op. cit., s. 94-95.

* Wyrok NSA z dnia 10 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I OSK 1377/13, CBOSA.
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uporczywe nierealizowanie obowigzku ustawowego nakazujacego wspolprace
z organami kolegialnymi uczelni lub niedostosowanie si¢ do wymagan statutu
uczelni, takich jak np. podejmowanie przez rektora biezacej dzialalnosci bez
zasiggania wymaganych opinii kierownikéw podstawowych jednostek organi-
zacyjnych uczelni*. Nie budzi watpliwosci fakt, ze naruszenie prawa powin-
no mie¢ przede wszystkim zwiazek z wykonywaniem przez rektora funkcji
1w czasie pelnienia przez niego tej funkcji. Ocena, czy nastapito takie narusze-
nie, nalezy do ministra. U.p.s.w. nie wskazuje zadnych terminéw obligujacych
ministra do wystapienia z wnioskiem o odwolanie rektora. Do kompetencji
ministra nalezy ocena, czy skorzysta on z uprawnien wskazanych w art. 36
ust. 1 u.p.s.w,, a skarga na brak jego dzialania w tym zakresie nie przysluguje.
Tak wigc wylacznie od ministra zalezy, czy po otrzymaniu skargi lub wniosku
rozpocznie czynnos$ci®. Minister podejmuje to dziatanie z wlasnej inicjatywy
po zapoznaniu si¢ z caloksztaltem sprawy. Najczesciej uzyskuje informacje
na temat nieprawidlowosci w drodze skarg lub watpliwosci pracownikow lub
czlonkow organdw uczelni. W celu podjecia decyzji w sprawie odwolania rek-
tora minister zasi¢ga opinii Rady Gléwnej Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz
odpowiednio Konferencji Rektoréw Akademickich Szkét Polskich albo Kon-
ferencji Rektorow Zawodowych Szkoét Polskich. Wyznacza réwniez termin do
powolania rektora w trybie okreslonym w statucie uczelni. Rada Gléwna po-
dejmuje opinie w drodze uchwaly na podstawie art. 38 ust. 5 u.p.s.w. Zgodnie
z postanowieniem art. 38 ust. 5a u.p.s.w. przedstawienie opinii przez wskazane
organy nastepuje w ciagu 30 dni.

Podkresli¢ nalezy, ze minister przed podjeciem decyzji o odwolaniu rekto-
ra w trybie art. 38 ust. 5 u.p.s.w. podejmuje takze dzialania mediacyjne, w celu
znalezienia rozwigzania w trybie dzialan wewnatrz uczelnianych. Minister
spotyka si¢ z zainteresowanymi stronami, wystuchujac ich racji, zacheca do
rozwigzania sytuacji w sposob ugodowy'®. Brak dziatan w tym zakresie skut-

kuje podjeciem trybu procesu odwolania rektora przez ministra.

" Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 czerwca 2011 r., sygn. akt I SA/Wa 40/11, CBOSA.
15 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 1282/10, CBOSA.
16 Proces taki wskazany jest w wyroku NSA z dnia 10 wrzeénia 2013 r., sygn. akt I OSK 1377/2013.
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III.

W dniu 17 stycznia 2014 r. wplynal do sejmu projekt ustawy o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw. No-
welizacja ta weszta w zycie w dniu 1 pazdziernika 2014t."” Facznie z wieloma
zmianami wprowadzila réwniez ust. 7 art. 38 u.p.s.w., w ktérym wyraznie za-
znaczono, ze w sprawach, o ktorych mowa w art. 38 ust. 1-5b, nie stosuje si¢
przepiséw k.p.a.” Dotychczas w orzecznictwie oraz w doktrynie uznawano, iz
prowadzone postepowanie w sprawie odwolania rektora w trybie art. 38 ust. 1
u.p.s.w. nastepowalo w wyniku procesu administracyjnego. Jak wskazal w wy-
roku z dnia 17 czerwca 2011 r. WSA w Warszawie, odwotanie rektora uczel-
ni wyzszej w trybie art. 38 ust. 5 u.p.s.w. przez ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego powinno nastepowac w formie decyzji administracyjnej. Zgodnie
z art. 104 k.p.a. organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wyda-
nie decyzji. Decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty. Decyzja jest row-
niez wladczym, jednostronnym o$wiadczeniem woli tego organu, opartym
na przepisach prawa materialnego i okreslajacym sytuacje prawng konkretnie
wskazanego adresata (strony) w indywidualnie oznaczonej sprawie. Tres¢ de-
cyzji, czyli jej elementy sktadowe sa unormowane w art. 107 k.p.a. Stosownie
do § 1 decyzja powinna zawiera¢ oznaczenie organu administracji publicznej,
ktéry ja wydal, dat¢ wydania, oznaczenie stron, powolanie podstawy praw-
nej, rozstrzygniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie o $rodkach
zaskarzenia, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska sluzbo-
wego osoby upowazniajacej do jej wydania. Uzasadnienie faktyczne powinno
zawiera¢ wskazanie faktéw, ktére organ uznal za udowodnione, dowodow, na
ktérych sie oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmé-
wil wiarygodnosci i mocy dowodowej; natomiast uzasadnienie prawne — wy-
jasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow prawa. Roz-
strzygnigcie 1 uzasadnienie to dwa istotne elementy sktadowe decyzji. Tres¢

rozstrzygniecia jest réwnoznaczna z udzielonym stronie uprawnieniem albo

17 Ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1198).
8 Dz.U. 22013 1., poz. 267 oraz z 2014 r., poz. 183.
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nalozonym na nia obowiazkiem, wyraza rezultat stosowania normy prawa ma-
terialnego w konkretnym przypadku, w kontekscie konkretnych okolicznosci
faktycznych i materialu dowodowego. To jednak tres¢, a nie forma przesadza
o tym, czy dany akt jest decyzja administracyjna. Konsekwencja stwierdzenia
w orzeczeniu z dnia 17 czerwca 2011 1. przez WSA w Warszawie, ze odwola-
nie rektora przez wlasciwego ministra jest sprawa administracyjna'®, oznacza-
to, Ze odwolanie to powinno nastegpowac w drodze decyzji administracyjnej,
a podjecie takiej decyzji przez ministra musi respektowac co najmniej takie re-
guly k.p.a. jak zawiadomienie rektora o wszczeciu postepowania, zastosowanie
norm wskazanych w art. 106 k.p.a. dotyczacych wspoldzialania organéw przy
zasiegnieciu opinii Rady Glownej oraz Konferencji Rektoréw Akademickich.
Postepowanie takie zapewnia takze stronie zapoznanie si¢ i ustosunkowanie
do zgromadzonych akt sprawy. Czasami oznacza ono zasadnicze spowolnie-
nie dziatania, ktére w interesie uczelni moze wymagac podjecia natychmiasto-
wej decyzji w trybie nadzorczym. Jak zaznaczyl P. Orzeszko, juz sam proces
konsultacji wskazany w art. 38 ust. 51 5a wydtuza znacznie postgpowanie®.

W celu zapobiezenia takim sytuacjom zaréwno minister, jak 1 organy
wspoldzialajace moga nada¢ swoim aktom rygor natychmiastowej wykony-
walnosci. Moze to skréci¢ czas trwania dzialan nadzorczych. Okoliczno$¢ ta
nie daje jednak podstaw do uznania, ze ustawowa procedura odwolania rek-
tora w trybie nadzoru stwarza wtadciwe ku temu gwarancje ich skutecznosci.
Nalezy tez uwzglednic, ze wskazane w art. 198 k.p.a. okolicznosci uzasadnia-
jace nadawanie rygoru natychmiastowej wykonywalnosci nie mogg by¢ inter-
pretowane rozszerzajaco'.

Minister nauki i szkolnictwa wyzszego wskazywal odmienne rozumienie
art. 38 ust. 5 u.p.s.w. i podkreslal, iz odwolanie ze stanowiska rektora stanowi
rozstrzygniecie w trybie nadzoru ministra nad uczelniami i nie nosi znamion
decyzji administracyjnej. Minister wskazal réwniez, ze u.p.s.w. nie przewidu-

je procedury odwolawczej od aktow ministra podejmowanych na podstawie

19 Sygn. akt IT SA/WA 40/11, LEX nr 993985, utrzymany przez wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2012 .,
sygn. akt I OSK 2028/11, LEX nr 1145082.

2 P. Orzeszko, Komentarz..., op. cit., s. 95.

! Wyrok NSA z dnia 15 lipca 2010 r., sygn. akt IT OSK 1134/10, LEX nr 597140.



40 DR AGNIESZKA BRZOSTEK, MGR PIOTR LEWKOWSKI

art. 38 u.p.s.w. Zdaniem ministra akt odwolania rektora z funkcji nie byl de-
cyzja administracyjna w rozumieniu k.p.a., a zatem do aktu tego nie mogly
mie¢ zastosowania przepisy k.p.a. Wskazal rowniez, ze bez watpienia mini-
ster jest organem panstwowym, uczelnia publiczna — panstwowa jednostka
organizacyjna, a relacje miedzy nimi, przy zachowaniu zasady autonomii szk6!
wyzszych, wskazujq na elementy nadrzednosci 1 podlegtosci organizacyjne;.
Minister podkreslit rowniez, iz pomiedzy ministrem a rektorem wystepuja ele-
menty podlegtodci stuzbowej, a stanowisko rektora szkoly wyzszej powierza-
ne jest na podstawie wyboru, wiec wedlug ministra aktowi odwolania z tego
stanowiska brak jest atrybutu decyzji administracyjnej. Ponadto minister
zwrocil uwage, ze art. 38 ust. 5 u.p.s.w. nie zastrzega, aby odwolanie zostato
przeprowadzone w trybie decyzji administracyjnej, wobec powyzszego spra-
wa odwolania rektora nie jest sprawa administracyjna. Zdaniem ministra jest
to dzialanie z zakresu zarzadzania systemem szkolnictwa wyzszego. Minister
stal na stanowisku, ze odwolanie rektora nie wymaga zastosowania procedur
postepowania administracyjnego, gdyz w chwili zaistnienia przestanki do od-
wolania rektora z powodu razacego naruszenia prawa akt ten powinien zostaé
podjety w trybie niezwlocznym. Poddanie go procedurom majacym na celu
ochrone strony przed decyzjami pochopnymi przekreslaloby role ministra
jako podmiotu zobowiazanego do zatrzymania skutkoéw dzialan naruszaja-
cych prawo w sposob razacy. Minister, wykorzystujac kompetencje wskazang
w art. 38 ust. 5 u.p.s.w, zapobiega tym skutkom. Jednoczesnie zaznaczyl, ze
wskazane w art. 38 ust. 5 u.p.s.w. instytucje konsultacyjne nie sq organami
w rozumieniu prawa administracyjnego, zatem zasi¢ganie ich opinii nie wyma-
ga zastosowania procedury administracyjnej™.

Wskazane powyzej watpliwosci ukazuja rozbieznosci w rozumieniu sto-
sowania art. 38 ust. 5 u.p.s.w. WSA w Warszawie, uzywajac powyzszych argu-
mentow, uznal, ze odwolanie rektora w trybie art. 38 ust. 5 stanowi decyzje
administracyjna, podczas gdy minister, podnoszac wskazane argumenty, uznal
to za element systemu zarzadzania szkolnictwem wyzszym. Przed nowelizacja

ustawy akt o odwolaniu rektora podjety w trybie okreslonym w art. 38 byl

22 Wyrok WSA z dnia 17 czerwca 2011 r.
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zatem uwazany zardGwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie za decyzje admi-
nistracyjna ze wszystkimi tego konsekwencjami, tj. postgpowaniem guasi-od-
wolawczym oraz postepowaniem sadowo-administracyjnym.

Mozna odnie$¢ wrazenie, ze powyzej przytoczone argumenty staly sie
podstawg do uzupelnienia art. 38 1 dopisania ust. 7. Dodany ust. 7 jedno-
znacznie okredla, ze decyzje, o ktérych mowa w tym artykule, nie s3 decyzjami
administracyjnymi, nie stosuje si¢ do nich przepisow k.p.a. Zmiana w art. 38
oznacza brak gwarancji procesowych w toku postepowania przed ministrem,
ale w doktrynie podnosi si¢ argument, iz zmiana ta nie pozbawia odwolanego
rektora prawa do guasi-odwolania oraz do skargi do sadu administracyjnego
na podstawie art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a.”, ktory wskazuje, iz kontrola dziatalno-
$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje orzekanie
w sprawach skarg na inne niz okreslone w pkt 1-3 (tj. decyzje administracyjne
oraz postanowienia wymienione w art. 3 § 2 pkt 2-3) akty lub czynnosci z za-
kresu administracji publicznej, dotyczace uprawnien lub obowiazkéw wynika-
jacych z przepiséw prawa™.

Rektor uczelni jest organem wladzy publicznej w rozumieniu art. 7 Kon-
stytucji RP, a to oznacza, ze jest w tym zakresie adresatem zasady praworzad-
nosci. Rektor jest zobowiazany do dzialania na podstawie i w granicach pra-
wa. Jesli rektor jako organ wielokrotnie famie obowiazujace przepisy prawa,
czego nastepstwem jest ponadto utrudnienie prawidlowego funkcjonowania
uczelni, to takie naruszenie — zaréwno biorac pod uwage charakter podmiotu,
ktory si¢ go dopuszcza, jak i ze wzgledu na petniong przez niego funkcje — jest
znaczacym naruszeniem prawa. W ramach nadzoru sprawowanego przez mi-
nistra nauki 1 szkolnictwa wyzszego przystuguja mu takze kompetencje o cha-
rakterze personalnym i w takim aspekcie nalezy rozwaza¢ kwesti¢ odwolania
rektora w trybie art. 38 u.p.s.w.®

Procedura odwolawcza od aktu odwolania rektora przez wlasciwego mi-
nistra na podstawie art. 38 u.p.s.w. bedzie z pewnoscia w przysztosci podlegata
orzecznictwu wiasciwych sadow dookreslajacych charakter tego postepowa-

nia oraz aktu wydawanego przez wlasciwego ministra.

# Dz.U. 22012 1., poz. 270 z pézn. zm.
2 H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym..., op. cit.
% Ibidem.






MGR MONIKA KWIECIEN-MILAND
(Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego)

Decyzja zarzadzajaca wpis w rejestrze uczelni niepublicznych

Wstep

W swojej dotychczasowej pracy zawodowej dosy¢ czesto ze strony roz-
nych oséb spotykam si¢ z brakiem zrozumienia, czym tak naprawdg jest de-
cyzja zarzadzajaca wpis w rejestrze uczelni niepublicznych 1 zwigzkéw uczelni
niepublicznych. Bardzo czesto slysze, ze co to za decyzja, ktéra musi byc
wydana tylko po to, zeby mozna bylo co$ wpisa¢ do rejestru. Czy rzeczy-
wiscie tak jest? Czy kazda decyzja ma taki sam charakter? Czy istnieje tylko
jeden rodzaj wpisu? Wreszcie, po co zostal stworzony 1 jakie dane zawiera
rejestr uczelni niepublicznych i1 zwigzkdéw uczelni niepublicznych? W niniej-
szym opracowaniu postaram si¢ odpowiedzie¢ na powyzsze pytania, rozpo-
czynajac od przedstawienia roli i zawartos$ci rejestru, nastepnie przechodzac

do charakterystyki wpisow w rejestrze, a koficzac na tresci i skutkach decyzji

zarzadzajacej wpls w rejestrze.
I. Rejestr uczelni niepublicznych i zwigzkéw uczelni niepublicznych

Jak wskazuje nazwa, rejestr uczelni niepublicznych i zwiazkow uczelni
niepublicznych zawiera informacje dotyczace uczelni niepublicznych oraz
zwigzkOw przez nie zalozonych'. Analogiczny rejestr nie funkcjonuje nato-
miast w odniesieniu do uczelni publicznych. Przyczyng takiego stanu rzeczy
jest odmienny sposéb powstawania uczelni publicznych i niepublicznych. Te
pierwsze tworzone s3 w drodze ustawy lub rozporzadzenia®, ktore jako akty
prawa powszechnie obowigzujacego oglaszane sa w ogolnodostepnym Dzien-
niku Ustaw, a dotarcie do ich tresci nie sprawia zadnego problemu. Natomiast

uczelnie niepubliczne tworzone sa w wyniku wydania przez ministra nauki

! Do chwili obecnej, w przeciwienstwie do uczelni publicznych, nie powstal jeszcze zaden zwigzek
uczelni niepublicznych.

? Zgodnie z art. 18 u.p.s.w. publiczne uczelnie akademickie tworzone sa w drodze ustawy, a publiczne
uczelnie zawodowe w drodze rozporzadzenia.
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1 szkolnictwa wyzszego decyzji administracyjnej, ktora kierowana jest do stron
postgpowania i nie podlega upublicznieniu. Rejestr uczelni niepublicznych
1 zwigzkéw uczelni niepublicznych pelni zatem role ogélnodostepnej bazy
informacyjnej zawierajacej aktualne dane o wszystkich uczelniach niepublicz-
nych (zwiazkach uczelni) w Polsce.

Podstawa prawng prowadzenia rejestru jest art. 29 ust. 3 u.p.s.wi, ktory
stanowli, 1z rejestr prowadzi minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzsze-
go. Z kolei w art. 29 ust. 51 6 u.p.s.w. uregulowane zostaly kwestie dostepu
do danych w nim zawartych. Przede wszystkim rejestr jest jawny i kazdy ma
prawo wgladu do dokumentu oraz otrzymywania poswiadczonych odpiséw;,
wyciagow i zaswiadczen o informacjach zawartych w rejestrze, za ktore pobie-
rana jest oplata stanowiaca dochéd budzetu panstwa.

Natomiast sposéb prowadzenia i udostepnienia rejestru, zgodnie z de-
legacja zawarta w art. 26 ust. 7 u.p.s.w., zostal okreslony w rozporzadzeniu
MNiSW z 2011 .

Zgodnie z § 3 rozporzadzenia MNISW z 2011 r. rejestr sklada si¢ z 12
rubryk: 1) numer wpisu uczelni albo zwiagzku uczelni; 2) data wydania decyzji
zarzadzajacej wpis; 3) data wydania pozwolenia na utworzenie uczelni albo
zwigzku uczelni; 4) imig, nazwisko i miejsce zamieszkania albo nazwa, numer
z Krajowego Rejestru Sadowego lub z innego wlasciwego rejestru i siedzi-
ba zalozyciela albo kazdego z zalozycieli uczelni tworzacych zwiazek uczelni;
5) nazwa, siedziba i adres uczelni albo zwigzku uczelni; 6) posiadane upraw-
nienia do prowadzenia studiéw na danym kierunku i okreslonym poziomie
ksztalcenia; 7) warto$¢ i rodzaj srodkéw majatkowych przeznaczonych na
utworzenie i funkcjonowanie uczelni albo zwigzku uczelni oraz nieruchomo-
$ci stanowiace ich majatek; 8) data uzyskania osobowosci prawnej; 9) imie¢
1 nazwisko oraz data rozpoczecia i zakonczenia kadencji rektora uczelni albo
organu zarzadzajacego zwiazku uczelni; 10) numer identyfikacyjny REGON
nadany uczelni albo zwiazkowi uczelni; 11) informacje o polaczeniu, zawie-
szeniu dziatalnosci, likwidacji oraz inne informacje o dziatalnosci uczelni albo

zwigzku uczelni; 12) wykreslenie uczelni albo zwiazku uczelni z rejestru.
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Zgodnie z § 9 rozporzadzenia MNiSW z 2011 r. dane zawarte w rejestrze
udostepnia si¢ przez otwarty dostep do jego zawartosci’ i wydawanie odpiséw
wyciagow lub zaswiadczen. Udostepnianie jest bezplatne 1 nastepuje przez
strong internetows ministra nauki i szkolnictwa wyzszego lub w siedzibie ob-
stugujacego go urzedu.

Odpisy, wyciagi i zaswiadczenia o danych zawartych w rejestrze wydawane
sa na wniosek osoby zainteresowanej w formie papierowej lub w formie do-
kumentu elektronicznego. Odpis z rejestru zawiera tre$¢ wszystkich wpiséw
w nim dokonanych dotyczacych danej uczelni lub zwiazku uczelni. Wyciag
z kolei moze obejmowac tre$¢ wszystkich wpiséw we wskazanych przez wnio-
skodawce rubrykach rejestru lub tre§é¢ wszystkich wpiséw w rubrykach odpo-
wiadajacych zadanym przez wnioskodawce informacjom.

Za wydanie odpisu, wyciagu i zaswiadczenia pobierane sg oplaty®, ktore
whnosi si¢ na rachunek bankowy urzedu obstugujacego ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego, natomiast potwierdzenie dokonania wplaty dotacza si¢ do
wniosku o wydanie odpisu, wyciagu 1 zaswiadczenia.

Odpis, wyciag 1 zaswiadczenie sq opatrywane data, pieczecia urzedowa
oraz podpisem osoby, ktéra je sporzadzila z podaniem jej imienia i nazwiska
oraz stanowiska stuzbowego lub uwierzytelnione za pomoca bezpiecznego
podpisu elektronicznego.

Rejestr prowadzony jest w systemie informatycznym?®, natomiast dla kaz-
dej uczelni niepublicznej lub zwiazku uczelni prowadzone sa odrebne tzw.

akta rejestrowe, ktore obejmuja dokumenty stanowiace podstawe wpisow.

* H. Izdebski (H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, Warszawa 2015,
s. 127) stwierdza, ze z § 9 rozporzadzenia, w szczegdlnosci ze sformulowania ,,otwarty dostep do
zawarto$ci rejestru”, wynika, iz jawne i dostepne s réwniez akta rejestrowe. Jesli jednak wezmie
sie pod uwage, iz kazdy wpis do rejestru odbywa sie na podstawie decyzji, ktdra jest wydawana po
zakonczeniu postepowania administracyjnego, to oczywiste jest, iz akta rejestrowe sg de facto akta-
mi postepowania administracyjnego, przy ktérych udostepnianiu absolutnie nie mozna zapomina¢
o zasadach wynikajacych z k.p.a.

* Za wydanie odpisu pobiera si¢ oplate w wysokoéci 60 zt w przypadku wyciagu, za pierwszg rubryke
pobierana jest optata w wysokosci 20 zt, a za kazda nastepna 5 zl, natomiast koszt zaswiadczenia
wynosi 15 z1.

® Rejestr jest obecnie jednym z moduléw Zintegrowanego Systemu Informacji o Nauce i Szkolnictwie
Wyzszym POL-on prowadzonego przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego na podstawie art. 34a
w.p.s.w.
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I1. Wpis w rejestrze a decyzja zarzadzajaca wpis

U.p.s.w. nie poswigca zbyt wiele miejsca problematyce wpisu do reje-
stru 1 jedynie w trzech miejscach odnosi si¢ do tego zagadnienia. Po pierw-
sze art. 29 ust. 11 2 u.p.s.w, o ktéorym bedzie jeszcze szerzej mowa, przewi-
duje, iz uczelnia niepubliczna lub zwiazek uczelni niepublicznych uzyskuja
osobowos¢ prawna z chwilg wpisania do rejestru, natomiast wpis uczelni lub
zwigzkow uczelni do rejestru dokonywany jest na wniosek jej zatozyciela lub
wszystkich zalozycieli uczelni tworzacych zwiazek. Po drugie art. 29 ust. 4
u.p.s.w. stanowi, iz minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego odma-
wia wpisania uczelni lub zwiazku uczelni do rejestru, jezeli akt zalozycielski
uczelni lub statut zwigzku jest niezgodny z przepisami prawa lub udzielonym
pozwoleniem. Po trzecie za$ art. 30 u.p.s.w. przewiduje, iz wpis albo odmowa
wpisu uczelni lub zwiazku uczelni oraz zarzadzenie wpisu w rejestrze naste-
puja w drodze decyzji administracyjnej. Przepis ten ma jednak charakter czy-
sto informacyjny, poniewaz o tym, czy dana decyzja przewidziana w u.p.s.w.,
bedzie decyzjq administracyjna, nie bedzie przesadzala tres¢ art. 30, ale przede
wszystkim meritum, tryb i zakres tej decyzji® z uwzglednieniem art. 104 k.p.a.,
zgodnie z ktérym ,,organ administracji publicznej zalatwia sprawe przez wy-
danie decyzji, chyba ze przepisy kodeksu stanowig inaczej”.

Podstawa decyzji zarzadzajacej wpis sa, zgodnie z § 4 rozporzadzenia
MNIiISW z 2011 r., dokumenty zlozone do akt rejestrowych, natomiast w tresci
decyzji okresla si¢ tre§¢ wpisu oraz rubryke, w ktorej wpis ma by¢ dokona-
ny. Mozna réwniez w tresci wpisu powolac si¢ na dokument zlozony do akt
rejestrowych.

Ogromnie wazna regulacj¢ zawiera § 5 ust. 2 rozporzadzenia MNiSW
z 2011 r., ktéry tak naprawde okresla, czym jest wpis w rejestrze. Polega on
na wprowadzeniu do sytemu informatycznego danych zawartych w decyzjt

zarzadzajacej wpis w rejestrze z dniem jej wydania. Jest to bardzo istotny

¢ Warto odnotowac, iz WSA w Warszawie w wyroku z dnia 4 pazdziernika 2012 r., sygn. akt II SA/Wa
673/12, LEX nr 1249149, stwierdzil, ze art. 30 u.p.s.w. stanowi jedynie podstawe do zalatwienia danej
sprawy w okre$lonej formie, natomiast nie wynika z niego umocowanie do dokonania konkretnego
rozstrzygniecia merytorycznego. Podobnie H. Izdebski, J. M. Zieliniski, Prawo o szkolnictwie wyz-
szym..., op. cit., s. 130.
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przepis, ktory dane wynikajace z decyzji nakazuje umiesci¢ w rejestrze w dniu
wydania tej decyzji, a wigc zanim zostanie ona doreczona stronie i zanim de
facto stanie si¢ ostateczna.

Skoro ustalilismy juz, ze podstawa wpisu w rejestrze jest decyzja admini-
stracyjna, to warto zastanowi¢ si¢ nad charakterem tego. Art. 30 u.p.s.w. prze-
widuje z jednej strony wpis lub odmowe wpisu uczelni (zwiazku) do rejestru,
a z drugiej méwi o zarzadzeniu w nim wpisu. Mozna zatem zalozy¢, iz sq to
dwie odmienne czynnodci, ktére ustawodawca wyodrebnil celowo. Potwier-
dzenie tego zalozenia znajdziemy w rozporzadzeniu MNiSW z 2011 r.

§ 5 rozporzadzenia MNiSW z 2011 r. dokladnie precyzuje, iz wpisem w re-
jestrze jest: 1) wpis do rejestru uczelni lub zwigzku uczelni; 2) zmiana wpisu
w rejestrze oraz 3) wykreslenie uczelni lub zwigzku uczelni z rejestru. A zatem
na pojecie ,,wpisu w rejestrze” skladaja si¢ trzy rézne kategorie czynnosci,

ktére w dalszej czedci zostang szerzej omowione.

III. Decyzja zarzadzajaca wpis uczelni do rejestru lub wykreslenie

uczelni z rejestru

Z punktu widzenia skutkéw prawnych decyzja zarzadzajaca wpis uczelni
(zwiazku) do rejestru oraz decyzja zarzadzajaca wykreslenie uczelni (zwigzku)
z rejestru maja najwazniejsze znaczenie. Wspominany juz wyzej art. 29 ust.
1 u.p.s.w. stanowi bowiem, ze uczelnia niepubliczna (zwiazek) uzyskuje oso-

bowos$¢ prawna z chwila wpisania do rejestru’. Analogicznie, wydanie decyzji

7 Kwestia osobowosci prawnej jest regulowana przez art. 33 k.c., zaliczajacy do oséb prawnych jed-
nostki organizacyjne, ktérym przepisy szczegélne przyznaja osobowos¢ prawna. Jak zauwaza zatem
H. Izdebski (H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym..., op. cit., s. 127), k.c. dla na-
dania osobowosci prawnej wymaga zaréwno przepisu prawa powszechnie obowiazujacego, jak i ist-
nienia jednostki organizacyjnej. Z kolei jak twierdzi Z. Swiderski (Kodeks cywilny. Komentarz. Czgs¢
ogolna, LEX 2014), ze wzgledu na brak definicji poj¢cia ,,jednostka organizacyjna” nalezy przyjac, ze
jest to pewna organizacja majaca swoja odrebna, samodzielng strukture, ktdra jest realnym tworem
spolecznym, a nie tylko konstrukcjg prawng. Natomiast w odniesieniu do zagadnienia utworzenia
0s6b prawnych, k.c. réwniez odsyta do ustaw szczegélnych regulujacych funkcjonowanie poszcze-
gblnych osob prawnych i uwzgledniajacych ich specyfike. Art. 35 k.c. jednoznacznie rozstrzyga, ze
powstanie, ustrdj i ustanie 0sob prawnych okreslaja wlasciwe przepisy, natomiast art. 37 k.c. stanowi,
iz jednostka organizacyjna uzyskuje osobowo$¢ prawna z chwilg jej wpisu do wlasciwego rejestru,
chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej. Przenoszac powyzsze na grunt u.p.s.w., nalezy wska-
za¢, ze przepisem szczeg6lnym przyznajacym uczelniom (zaréwno publicznym, jak i niepublicznym)
osobowos¢ prawna, czyli wyposazajacym je w zdolno$¢ prawng i zdolnos$¢ do czynnosci prawnych,
jest art. 12 u.p.s.w. Natomiast nabycie przez uczelni¢ niepubliczng osobowoséci prawnej nastepuje
wlasnie na podstawie art. 29 u.p.s.w., czyli z chwilg jej wpisania do rejestru.
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zarzadzajacej wykredlenie uczelni (zwiazku) z rejestru powoduje dokonanie
wpisu, ktorego skutkiem jest definitywne ustanie dziatalnosci dotychczasowe-
go bytu prawnego, jakim byta uczelnia.

Powyzsze informacje wskazuja, iz zaréwno decyzja zarzadzajaca wpis
uczelni (zwigzku) do rejestru, jak i decyzja zarzadzajaca wykredlenie uczelni
(zwiazku) z rejestru maja zdecydowanie konstytutywny charakter. Ich wydanie
polaczone z wpisem do rejestru powoduje bowiem odpowiednio powstanie
nowego badz ustanie dotychczasowego bytu prawnego.

Wréémy jednak do decyzji zarzadzajacej wpis uczelni do rejestru. Jak juz
wskazywano wczesniej, zgodnie z art. 29 ust. 2 u.p.s.w., wpis uczelni niepu-
blicznej do rejestru dokonywany jest na wniosek zalozyciela, a w przypadku
zwigzku uczelni niepublicznych — na zgodny wniosek wszystkich zalozycieli
uczelni tworzacych zwiazek. Postepowanie administracyjne w powyzszej spra-
wie wszczynane jest zatem przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego na
wniosek zalozyciela® lub zalozycieli. Zgodnie z § 6 rozporzadzenia MNiSW
z 2011 1. wniosek skfada si¢ w formie papierowej w jednym egzemplarzu albo
w formie dokumentu elektronicznego. We wniosku podaje si¢ dane, ktore
maja by¢ wpisane do rubryki 4 (imig, nazwisko i miejsce zamieszkania albo
nazwa, numer z Krajowego Rejestru Sadowego lub z innego wiasciwego reje-
stru 1 siedziba zalozyciela albo kazdego z zalozycieli uczelni tworzacych zwia-

zek uczelni) 1 rubryki 5 rejestru (nazwa, siedziba i adres uczelni albo zwigzku

8 Zgodnie z art. 20 ust. 1 u.p.s.w. zalozycielem uczelni niepublicznej moze by¢ osoba fizyczna albo
osoba prawna niebedaca panstwowa ani samorzadowa osobg prawna. Forma prawna osoby zalozy-
ciela bedzie kluczowa dla dokonania oceny, czy wniosek w sprawie wpisu uczelni do rejestru zostat
zlozony przez osobe lub organ do tego uprawniony. W praktyce najwiecej probleméw zwigzanych
z weryfikacja poprawnosci decyzji podjetych przez zalozyciela powoduje sytuacja, w ktérej zalo-
zycielem sg dwie osoby fizyczne i dla podjecia decyzji niezbedne jest ich zgodne wspotdziatanie.
Zob. wyrok NSA z dnia 24 marca 2009 r., sygn. akt I OSK 1355/08, LEX nr 529846 oraz wyrok
WSA w Warszawie z dnia 10 czerwca 2008 r., sygn. akt I SA/Wal/08, LEX nr 510281. Natomiast
w odniesieniu do oséb prawnych, dla oceny prawidtowosci podjecia decyzji, istotne bedzie jednak
zbadanie, czy odbyto si¢ to zgodnie z przepisami, ktdre reguluja to zagadnienie, np. umowa spotki,
statut fundacji itp. Dosy¢ nietypowa sytuacja bedzie miata miejsce w sytuacji wystapienia przez ist-
niejaca uczelnie niepubliczng z wnioskiem o utworzenie innej uczelni niepublicznej. Jest to mozliwe,
poniewaz uczelnia niepubliczna jest osobg prawng i moze by¢ zatozycielem innej uczelni niepublicz-
nej. W praktyce powoduje to jednak komplikacje, poniewaz rektor uczelni bedacej zatozycielem,
jako organ ja reprezentujacy, jest jednocze$nie osobg, ktéra wykonuje uprawnienia zatozyciela wobec
drugiej uczelni niepubliczne;j.
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uczelni). Natomiast rubryki 1, 2, 3, 6 1 8 rejestru (numer wpisu uczelni albo
zwiazku uczelni; data wydania decyzji zarzadzajacej wpis; data wydania po-
zwolenia na utworzenie uczelni albo zwigzku uczelni; posiadane uprawnienia
do prowadzenia studiéw na danym kierunku i okreslonym poziomie ksztal-
cenia oraz data uzyskania osobowosci prawnej) wypelniane sg z urzedu przez
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego.

Do wniosku o dokonanie wpisu uczelni do rejestru dolacza si¢ akt za-
tozycielski’ oraz statut uczelni (zwigzku). Wpisu dokonuje si¢ pod kolejnym
numerem w rejestrze.

Oprécz nabycia osobowosci prawnej wpis uczelni do rejestru ma row-
niez kluczowe znaczenie z innych wzgledow. Zgodnie z art. 23 ust. 2 pkt 2
1 3 up.sw od tego momentu biegnie trzymiesigczny termin na przekazanie
zadeklarowanych w akcie zalozycielskim §rodkéw majatkowych' oraz roczny
termin na uruchomienie ksztalcenia studentow. Brak spetnienia tych obowigz-
kéw powoduje cofnigcie przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego pozwo-
lenia na utworzenie uczelni.

Jezeli natomiast akt zalozycielski lub statut jest niezgodny z przepisami
prawa lub udzielonym pozwoleniem, to zgodnie z art. 29 ust. 4 u.p.s.w. mi-
nister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego odmawia (réwniez w formie
decyzji administracyjnej) wydania decyzji zarzadzajacej wpis uczelni (zwiazku)

do rejestru'’.

® Akt zatozycielski jest sporzadzonym w formie aktu notarialnego o$wiadczeniem woli o zalozeniu
uczelni niepublicznej. Zgodnie z art. 23 u.p.s.w. powinien okresla¢ w szczegolnosci zatozyciela, na-
zwe, siedzibe i szczegotowy zakres dziatalnosci uczelni, wielko$¢ srodkéw majatkowych przeznaczo-
nych na utworzenie uczelni, w tym wartos$¢ rzeczy przekazanych jej na wlasnos¢, termin ich przeka-
zania oraz sposob dalszego finansowania uczelni.

10 Wprawdzie przekazanie sktadnikéw majatkowych nie musi mie¢ formy aktu notarialnego, ale jak
uwaza H. Izdebski (H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym..., op. cit., s. 106), dla
pewnosci powinno ono jednak przybiera¢ taka forme.

I Ustawa z dnia 13 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki oraz o zmia-
nie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2011 r. Nr 84, poz. 455) zniosla zatwierdzanie przez ministra
statutéw uczelni niepublicznych. Jak twierdzi W. Sanetra (Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz,
red. W. Sanetra, M. Wierzbowski, Warszawa 2013, s. 75), nadzdr ministra nad zgodnoscig prowa-
dzonej dzialalno$ci moze by¢ wykonywany m.in. wlasnie na podstawie przepisu art. 29 ust. 4 u.p.s.w.
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7 kolei postepowanie w sprawie zarzadzenia wykreslenia uczelni z rejestru
wszczynane jest przez ministra nauki i szkolnictwa wyzszego po przeprowa-
dzeniu przez likwidatora wszystkich koniecznych czynnosci likwidacyjnych
1 zgodnie z art. 27 ust. 7 u.p.s.w. zawiadomieniu go o zakonczeniu likwidacji.
U.p.s.w. wprawdzie nie normuje czynnosci wykreslenia uczelni z rejestru', ale
wydaje si¢, iz likwidator powinien wraz z zawiadomieniem przekazaé¢ jedno-
czes$nie §wiadczaca o tym dokumentacje.

§ 8 rozporzadzenia MNiSW z 2011 r., ktéry nieco powtarza regulacije usta-
wowg, stanowiggc, iz warunkiem wykreslenia uczelni z rejestru jest zakoficzenie
likwidacji oraz zawiadomienie ministra nauki 1 szkolnictwa wyzszego przez
likwidatora o zakonczeniu likwidacji, precyzuje jednoczesnie, iz wykreslenie
uczelni z rejestru polega na dokonaniu z urzedu odpowiedniego wpisu w ru-
bryce 12, odnotowujacego date oraz przyczyne wykreslenia uczelni.

Minister, po analizie przekazanej przez likwidatora dokumentacji 1 stwier-
dzeniu wywiazania si¢ przez niego z cigzacych na nim obowiazkéw, wszczyna
z urzedu postgpowanie w sprawie dokonania w rejestrze wpisu w przedmio-
cie wykreslenia z niego uczelni, a nastgpnie wydaje decyzje administracyjng
zarzadzajaca odpowiedni wpis w rejestrze. Z brzmienia § 8 rozporzadzenia
MNIiISW z 2011 r. wynika jednak brak mozliwosci zlozenia przez likwidatora
wniosku o wykresdlnie uczelni z rejestru, a nawet gdyby tak si¢ stalo, to taki
wniosek nie bedzie powodowal wszczecia postepowania, ktore, jak juz wyzej
wykazano, moze by¢ wszczete jedynie z urzedu przez ministra nauki i szkol-
nictwa wyzszego.

Z dniem wydania decyzji zarzadzajacej wykreslenie uczelni z rejestru oraz
dokonaniem odpowiedniego wpisu uczelnia traci osobowos¢ prawna, co po-
cigga za sobgq utrate jej bytu prawnego”. Po wykresleniu uczelni z rejestru,
zgodnie z § 8 ust. 3 rozporzadzenia MNiSW z 2011 1., nie dokonuje si¢ w nim

juz zadnych zmian dotyczacych wykreslonej uczelni.

12 H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym..., op. cit., s. 127.
13 Ibidem, s. 117.
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IV. Zmiana wpisu w rejestrze

Zgodnie z § 7 ust. 2 rozporzadzenia MNiSW z 2011 r. postgpowanie
administracyjne w przedmiocie wydania decyzji zarzadzajacej zmiang wpisu
wszczynane jest z urzedu albo na wniosek zalozyciela lub rektora uczelni. Po-
nadto rozporzadzenie MNiSW z 2011 r. w dalszej czesci wskazuje, ze wniosek
o dokonanie zmiany wpisu w rejestrze sklada si¢ w formie papierowej w jed-
nym egzemplarzu albo w formie dokumentu elektronicznego oraz ze powi-
nien on zawiera¢ nazwe 1 siedzib¢ uczelni wraz z okresleniem tresci, ktorych
dotyczy ta zmiana (§ 7 ust. 3 1 4). W zaleznosci od tego, ktérej rubryki beda
dotyczyly zmiany, do wniosku dolacza si¢ odpowiednie dokumenty mogace
stanowi¢ podstawe dokonania zmiany w rejestrze.

§ 7 ust. 1 rozporzadzenia MNiSW z 2011 r. przewiduje, Zze zmiana wpisu
w rejestrze polega na: 1) umieszczeniu nowych informacji w odpowiednich
rubrykach dotyczacych wpisanej uczelni (zwiazku); 2) umieszczeniu nowych
informacji w odpowiednich rubrykach dotyczacych wpisanej uczelni (zwiaz-
ku) z oznaczeniem dotychczasowego wpisu jako nieaktualnego oraz 3) ozna-
czeniu dotychczasowego wpisu jako nieaktualnego.

W tym miejscu nalezy wyjasnic, ze z przepiséw rozporzadzenia MNiSW
z 2011 r. wynika, iz nie jest mozliwe usuwanie zadnych danych z rejestru.
Jesli traca one aktualno$¢, mozna je oznaczy¢ jako nieaktualne. Z tego
wzgledu, w praktyce, decyzja zarzadzajaca zmiange wpisu w rejestrze moze
przyjmowac bardzo réznorodna tresé. Dla przykladu decyzja dotyczaca zmian
w rubryce 9 rejestru zawiera w swojej tresci zarzadzenie dokonania wpisu
imienia i nazwiska osoby pelniacej funkcje rektora wraz z data rozpoczecia
1 ukonczenia kadencji, natomiast wpis dokonany na jej podstawie polega
wylacznie na dodaniu kolejnego wpisu (wiersza) zawierajacego date wydania
decyzji oraz danych dotyczacych rektora. Jezeli zmiana na stanowisku rektora
nastapila przed uptywem aktualnej kadencji, to dla jasnosci w decyzji zarzadza
si¢ rowniez umieszczenie w rubryce 11 (pozwalajacej na wpisanie ,,innych
informacji o dziatalnosci uczelni”’) odpowiedniej adnotacji o tym fakcie (np.
,,Powolanie nowego rektora w zwigzku z rezygnacja poprzedniego”). Praktyka,

wymuszona roéwniez przez wzgledy informatyczne, pokazala, ze oznaczanie
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jako nieaktualnego wpisu informujacego o osobie pelniacej funkcje rektora
jest pozbawione logiki. Przy kazdym bowiem nazwisku widnieje przeciez data
uplywu kadencji, a ponadto wierszowy uktad wpisywania nowych informacji
czyni rejestr wystarczajaco klarownym.

Podobnie jest w przypadku decyzji zarzadzajacych wprowadzenie zmian
w rubrykach 4, 5, 7 i 10 rejestru, ktére w tresci zawierajq tylko zarzadzenie
odpowiedniej zmiany, a dokonywane na ich podstawie wpisy do rejestru za
kazdym razem dodawane sa w kolejnym wierszu z zachowaniem poprzednich
informacji.

Z kolei decyzja zarzadzajaca zmiany w rubryce 6 rejestru (posiadane
uprawnienia do prowadzenia studiéw na danym kierunku i okreslonym po-
ziomie ksztalcenia) przybiera najbardziej réznorodna tres¢. Przede wszyst-
kim uczelnie niepubliczne posiadaja wiele ré6znych uprawnien do prowadzenia
studiow, ktére uzyskujq i z ktérych rezygnuja w innym czasie. Z tego wzgle-
du w tresci decyzji zarzadzajacej zmiane w rubryce 6 konieczne moze by¢
oznaczenie dotychczasowego wpisu jako nieaktualnego, poniewaz rubryka 6
rejestru musi stanowi¢ aktualne odzwierciedlenie posiadanych przez uczelnie
uprawnien.

W odréznieniu od decyzji zarzadzajacej wpis uczelni do rejestru lub wy-
kreslenie uczelni z rejestru decyzja zarzadzajaca zmiang wpisu w rejestrze jest
decyzja deklaratoryjna. Ma ona na celu wylacznie wprowadzenie do rejestru
réznego rodzaju informacii dotyczacych zdarzen, ktére mialy miejsce na pod-
stawie innych przepisow prawnych. Innymi stowy, rektor uczelni niepublicz-
nej nie stanie si¢ nim na podstawie decyzji zarzadzajacej wpis tej informacji
do rejestru. Zupelnie inng rzecza jest formalna ocena dokumentéw powoluja-
cych go na te funkcje, ktéra skutkowaé moze jedynie odmowa wydania decyz;ji
zarzadzajacej wpis do rejestru. Ewentualne dalsze badanie prawidlowosci po-

wolania rektora odbywac¢ si¢ moze juz na zupelnie innych zasadach.
Podsumowanie

Decyzja zarzadzajaca wpis do rejestru uczelni niepublicznych i zwiazkéw

uczelni niepublicznych stanowi podstawe prawng do dokonywania w nim
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wszelkich wpisow. Jej $cisle okreslona tres¢ jest odzwierciedlana w rejestrze,
w wyniku czynnosci technicznej polegajacej na umieszczeniu odpowiednich
danych w systemie informatycznym. Potocznie zwana decyzja rejestrows jest
jednak ciagle decyzjq administracyjna, ze wszystkimi tego konsekwencjami
wynikajacymi z k.p.a., zaréwno dla organu prowadzacego postepowanie, jak
1 jego stron. Odrebnos¢ tej decyzji uwidacznia si¢ natomiast w koniecznosci

przeniesienia do rejestru danych zawartych w tresci decyzji w dniu jej wydania.






DR HAB. ROBERT SUWA]J, PROF. PW
(Politechnika Warszawska)

Postepowanie administracyjne w sprawach przyznawania
$rodkow publicznych na realizacje¢ projektow naukowych
przez Narodowe Centrum Nauki

Pod pojgciem postgpowania administracyjnego rozumie si¢ cigg czynnosci
procesowych uregulowanych prawem, podejmowanych przez organy admi-
nistracyjne oraz inne podmioty postgpowania w celu rozpoznania i rozstrzy-
gniecia sprawy administracyjnej. Nie ulega zatem watpliwosci, ze jest to pro-
ces sformalizowany. Zgodnie z art. 61 § 1 k.p.a. postepowanie administracyjne
zostaje wszczete, jego koniec za$ wyznacza zalatwienie sprawy administracyj-
nej (wydanie decyzji — art. 104 k.p.a.) badz umorzenie postepowania (art. 105
k.p.a.). W swietle powolanych przepisow oczywiste jest, ze wszelkie czynnosci
procesowe moga by¢ podejmowane tylko we wskazanych ramach, cho¢ sam
ustawodawca zaznacza, ze regulacje procesowe zawarte w k.p.a. maja swoje
zastosowanlie, o ile przepisy szczegolne nie stanowig inaczej.

Finansowanie projektéw naukowych odbywa si¢ aktualnie na podstawie
szeregu przepisow szczegolnych, uregulowanych m.in. w u.z.f.n., ustawie
o NCN, a takze szeregu przepisow wykonawczych w postaci rozporzadzen
1 zarzadzen Dyrektora NCN, czyli instytucji przyznajacej $rodki finansowe na
nauke.

Przyznawanie srodkéw na nauke odbywa si¢ w sformalizowanym poste-
powaniu administracyjnym, ktore koniczy si¢ decyzjq administracyjna w przed-
miocie przyznania srodkéw lub odmowy ich przyznania. W aspekcie proce-
duralnym wskazane wyzej akty normatywne zawieraja przepisy szczegolne
w stosunku do ogodlnej regulacji proceduralnej, uregulowanej w k.p.a.

Przedmiotem mojego opracowania uczynilem kilka uwag dotyczacych
kwestii procesowych, ktére ustawodawca postanowil uregulowaé w sposob
szczegblny, dokonujac regulacji odrebnej od zasad ogdlnych, przewidzianych
w k.p.a. Pozwolg sobie réwniez zwroci¢ uwage na kwestie uregulowane w ak-
tach o charakterze wykonawczym, ktore ze wzgledu na swoj charakter oraz

tre$¢ rowniez majq istotne znacznie proceduralne.
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W pierwszej kolejnosci warto zaznaczy¢, ze w porownaniu z rozwiazania-
mi obowiazujacymi przed wejsciem w zycie ww. ustaw przyjeto rozwiazania
normatywne, znaczaco wplywajace na zwigkszenie gwarancji dokonywania
obiektywnej oceny projektow naukowych. Na szczegdlng uwage zastuguje
rozwigzanie, zgodnie z ktorym ocena merytoryczna projektéw jest uzgadnia-
na przez ekspertow w ramach panelu. Zgodnie z art. 18 pkt 7 i art. 22 ust. 1
ustawy o NCN Zespoly Ekspertow powolywane sg przez Dyrektora NCN
(na wniosek Rady Centrum) w celu dokonywania ocen wnioskow ztozonych
w konkursach i przygotowania na tej podstawie list rankingowych oraz doko-
nywania ocen merytorycznych zwiazanych z rozliczeniem przyznanych srod-
kéw. Norma ta uszczegdlowiona zostata w uchwale 90/2013 z dnia 12 grudnia
2013 r. Rady Narodowego Centrum Nauki w sprawie okredlenia Regulaminu
przyznawania §rodkéw na realizacje zadan finansowanych przez Narodowe
Centrum Nauki w zakresie projektow badawczych, stazy po uzyskaniu stopnia
naukowego doktora oraz stypendiow doktorskich. W § 5 pkt 2 1 3 okreslono,
ze cztonkowie Rady Ekspertéw powolywani sq odrebnie na kazdy konkurs.
W rozdziale IV Regulaminu uregulowano zasady oceny wnioskéw, wskazujac,
ze podlegaja one ocenie formalnej 1 merytorycznej. Tej pierwszej dokonuje
Koordynator, a drugiej Zespot Ekspertow. Zgodnie z § 16 merytoryczna oce-
na wnioskéw o finansowanie projektow badawczych przebiega w dwoch eta-
pach: kwalifikacyjnym i specjalistycznym. W pierwszym etapie przez dwoch
cztonkéw Zespotu Ekspertéw sporzadzana jest ocena indywidualna, nastep-
nie uzgadniana przez Zespét Ekspertow. Do nastgpnego etapu kierowane sa
wnioski z najwyzszych pozycji kwalifikacyjnej listy rankingowej. W drugim
etapie wniosek podlega indywidulanej ocenie dwoch ekspertéw spoza Zespo-
tu Ekspertow oceniajacych wniosek w pierwszym etapie, a nastgpnie kon-
cowa ocena formulowana jest przez Zesp6l Ekspertéw na podstawie opinii
specjalistycznych oraz analizy 1 dyskusji. Stosownie do tresci § 17 pkt 41 5
podstawa decyzji Zespolu Ekspertow o ocenie koficowej wniosku jest jego
analiza 1 przeprowadzenie dyskusji nad zasadnoscia finansowania wniosku na
tle innych wnioskéw ocenianych w konkursie; oceng koficowa wniosku w da-

nym etapie oceny merytorycznej jest jego pozycja na ustalonej przez Zespol
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Ekspertow kwalifikacyjnej liScie rankingowej po pierwszym etapie lub liscie
rankingowej po drugim etapie.

W powyzszym zakresie warto wskaza¢ na pewna niekonsekwencj¢ zawartg
w regulacjach ustawowych i regulaminowych. Otéz zaréwno w przytoczo-
nych, jak 1 w pozostatych regulacjach Regulamin postuguje si¢ pojeciem ,,oce-
ny”, a nie pojeciem ,recenzji” uzytym w art. 15 ust. 1 u.z.f.n. Nie moze by¢
jednak watpliwosci, ze w Regulaminie pojecie ,,oceny” traktowane jest réwno-
waznie z pojeciem ,,recenzji”’. Ocena indywidualna, ktora jest opracowywana
przez dwoch ekspertow po to, by nastepnie byla omawiana i dyskutowana
przez caly Zespot Ekspertow w celu sformutowania oceny ostatecznej, nie
jest niczym innym jak recenzjg wniosku sporzadzang wedle kryteriow okre-
slonych w zalacznikach do Regulaminu. Posiedzenia Zespoléw Ekspertow
odbywane sa wlasnie w celu oméwienia, dyskutowania i uzgadniania ostatecz-
nej oceny projektu. Na posiedzeniach tych ujawniane sa wigcc oceny (recenzje)
poszczegblnych wnioskéw 1 ujawniana jest ich tresé, co powinno znalezé swo-
je odzwierciedlenie w protokole z posiedzenia Zespotu Ekspertéw.

Powyzsze rozwiazanie zdaje si¢ gwarantowac konieczno$é dokonania przez
ckspertow rzetelnej oceny projektu, ktéra nastepnie bedzie przedmiotem pre-
zentacji 1 wspolnej oceny cztonkéw panelu. Tym samym przyjeto zalozenie,
zgodnie z ktérym ocena dokonana przez obu ekspertéw bedzie prezentowana
na tym samym posiedzeniu, sami eksperci za$ beda zobowiazani do wywaze-
nia i zaproponowania wspolnej oceny konficowej w pierwszym etapie poste-
powania. Juz sam fakt powierzenia oceny merytorycznej dwom ekspertom,
ktérych oceny merytoryczne beda prezentowane na forum panelu, zdaje si¢
znaczaco wplywac na ich jakosé. Nie ulega watpliwosci, ze odmienne bedzie
podejicie recenzenta do przygotowania oceny pisemnej, a zdecydowanie inne
wtedy, gdy musi on te oceng zaprezentowac i uzasadni¢ przed pozostatymi
czlonkami panelu oraz drugim recenzentem. Nie mam najmniejszych watpli-
woscl, ze obowigzkowy udzial recenzenta w posiedzeniu panelu i koniecznosé
ujednolicenia oceny w pierwszym etapie ogranicza mozliwos¢ rozbieznosci
w recenzjach. Powyzsze przeklada si¢ znaczaco na jako$¢ rozstrzygnie¢ w za-

kresie oceny wnioskow, gdzie skutecznos¢ odwolan od decyzji odmownych
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szacuje si¢ na 0,02% (np. w NCN w 2013 r. na 618 odwolan uwzgledniono 7).
Na niewatpliwg pochwale zdaje si¢ zastugiwaé réwniez przyjecie formuly ko-
legialnego charakteru generowania koficowej oceny, wnioski dopuszczone do
oceny merytorycznej podlegaja bowiem analizie i dyskusji podczas posiedzen
Zespotu Ekspertow.

Pewne watpliwosci budzi¢ moze fakt, iz przepisy ustawy o NCN nie wska-
zuja innego kryterium kontroli zaskarzonych decyzji organéw obu instancji
NCN niz zgodnos¢ z prawem. Z tych wzgledow jedynym kryterium oceny
dokonywanej w postgpowaniu administracyjnym i sadowej kontroli dzia-
tan administracji w zakresie przyznawania srodkéw na nauke jest kryterium
zgodnoscl z prawem, ktore, stosownie do art. 3 § 3 p.p.s.a., stanowi wylaczny
wzorzec kontroli zaskarzonego aktu. Jak podkresla si¢ w orzecznictwie sadow
administracyjnych', kontrola zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji i decy-
zji ja poprzedzajacej nie obejmuje weryfikacji prawidlowosci ocen ekspertéw
oceniajacych wniosek strony skarzacej, ztozony do konkursu organizowanego
przez NCN w ramach finansowania badan naukowych. Rozwigzanie powyz-
sze moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do faktycznej realizacji konsty-
tucyjnego prawa do sadu w kazdej sprawie.

Na uznanie zasluguje réwniez przyjeta w orzecznictwie sagdowoadmini-
stracyjnym regula, zgodnie z ktéra organ odwolawczy w procedurze przy-
znawania §rodkéw na finansowanie nauki w NCN zobowigzany jest wydac
decyzje merytoryczna bez mozliwosci wydawania decyzji kasacyjnej. Powyz-
sze rozwiazanie w sposob znaczacy wplywa na zwickszenie dynamiki poste-
powania administracyjnego, wykluczajac przekazywanie sobie sprawy do po-
nownego rozpoznania przez organy tego samego podmiotu. Jak wskazat NSA
w wyroku z dnia 5 listopada 2014 %, ,,z przepisu art. 33 ust. 3 ustawy z 2010 1.
o Narodowym Centrum Nauki wynika, ze decyzja Komisji Odwolawczej
Rady Narodowego Centrum Nauki, a wigc decyzja podejmowana w trybie od-
wolawczym, ma by¢ w swej osnowie decyzja rozstrzygajaca o przyznaniu lub

odmowie przyznania $rodkow finansowych. Jest to zatem decyzja odmienna

! Por. wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III SA/Kr 255/15,
[online:] http://www.orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/C02A1F5F95.
? Sygn. akt I OSK 1831/14, LEX nr 1590996.
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w swej tresci od rozstrzygnie¢ podejmowanych w postgpowaniu odwolaw-
czym na podstawie art. 138 k.p.a., cho¢ ustawa ta nie wylacza stosowania prze-
pisow K.p.a. w procedurze redystrybuowania §rodkéw finansowych, przezna-
czonych na realizacje projektéw naukowo-badawczych”.

Obok rozwiazan, ktére zastuguja na niewatpliwa pochwale z punktu wi-
dzenia obiektywizmu dokonywanej oceny, w aktualnie obowigzujacych regu-
lacjach normatywnych mozna jednak znalez¢ szereg rozwiazan budzacych
watpliwosci z perspektywy rzetelnego procesu administracyjnego i dobrych
praktyk administracyjnych.

Niezaleznie od regulacji proceduralnych chce zwroci¢ uwage na fakt, iz nie
jestem entuzjasta rozwigzania przyjetego przez ustawodawce, zgodnie z kto-
rym przy ocenie wnioskow skladanych w konkursach na realizacje projektow
badawczych uwzglednia si¢ m.in.: osiagniecia naukowe zespolu wykonawcow
1 ocene wykonania przez wnioskodawce projektéw badawczych uprzednio
finansowanych ze $§rodkéw finansowych na nauke. W mojej ocenie jest to
rozwigzanie, ktore stara si¢ niestety ingerowac¢ w wolnos¢ nauki, istotnie ogra-
niczajac udzial mltodych i zdolnych pracownikéw nauki, ktérzy z réznych
powodéw nie sa w stanie stworzy¢ zespolu badawczego z tzw. pozytywna
historia grantowa. Krotko moéwiac, mlody i nieprzecietnie zdolny naukowiec,
startujacy w konkursie po raz pierwszy i nieposiadajacy zespolu o uznanym
dorobku, ma zdecydowanie mniejsza szans¢ na uzyskanie finansowania pro-
jektu naukowego niz pracownik naukowy z miernym pomystem naukowym,
wystepujacy w uznanym zespole badawczym. Uwazam, ze w ten sposéb obni-
za si¢ poziom naukowy projektow, ale jak wskazatem, jest to swiadomy wybor
ustawodawcy krajowego.

To, co budzi moje istotne watpliwosci w procedurze przyznawania $rod-
kow na nauke, w pierwszym rzedzie dotyczy zwyczajowo przyjetych 1 utrwa-
lonych juz regul przyznawania §rodkéw na badania naukowe wylacznie pod-
miotom okreslonym w art. 10 u.z.f.n. Ustawodawca utrwalit rozwigzanie juz
wezesniej obowigzujace, zgodnie z ktorym pracownik naukowy nie posiada
samodzielnego tytulu do ubiegania si¢ o srodki na projekt naukowy. Kompe-
tencje w tym zakresie posiadaja wylacznie jednostki naukowe i inne podmioty,

o ktorych mowa w ww. przepisie. Wprawdzie w art. 10 pkt 9 wskazuje si¢
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osobe fizyczng jako podmiot, ktéra teoretycznie moze ubiegac si¢ o grant na-
ukowy, jednakze konkurséw na przyznanie finansowania osobom fizycznym
(niebedacym studentami) w praktyce si¢ nie organizuje. Jesli zas osoba fizycz-
na jest zatrudniona w jednostce naukowej lub badawczej, to nie posiada na-
wet teoretycznych mozliwosci ubiegania si¢ o dofinansowanie swoich badan
naukowych bez udzialu oraz zgody swojego pracodawcy. Rozwigzanie to jest
oczywiscie zrozumiale i akceptowalne w normalnych warunkach, gdzie kazda
instytucja publiczna powinna by¢ zainteresowana realizacja projektéw badaw-
czych przez wlasnych pracownikéw. Jednakze przyklady z praktyki wskazujq
wyraznie, ze zdarzaja si¢ przypadki odmowy zgody na skladanie wnioskow
grantowych zaréwno przez kierownikéw takich jednostek, jak 1 przetozonych
pracownika z powodéw niemerytorycznych. W takiej sytuacji pracownik na-
ukowy jest pozbawiony mozliwosci wystapienia o finansowanie badan nauko-
wych we wlasnym zakresie.

Konsekwencja powyzszego rozwiazania jest przyjecie zalozenia, zgod-
nie z ktérym, w przypadku wnioskéw skiadanych przez podmiot okreslony
w art. 10 pkt 1-81 10 u.z.f.n., kierownik projektu nie jest strong w tym poste-
powaniu. Konsekwencja powyzszego jest réwniez to, ze kierownik projektu
nie posiada zdolnosci prawnej do skutecznego wniesienia §rodka zaskarzenia
w postepowaniu odwolawczym oraz skargi do sadu administracyjnego. Od-
wolanie musi by¢ wniesione i podpisane przez osob¢/osoby posiadajace sto-
sowne upowaznienie do reprezentowania wnioskodawcy, zlozenie odwotania
za$ przez kierownika projektu, ktory nie jest strong w postegpowaniu, skutkuje
w praktyce wydaniem przez Komisje Odwolawcza Rady NCN decyzji o umo-
rzeniu postgpowania odwolawczego.

To jednak niejedyny problem z wniesieniem odwolania. Ot6z jak wyni-
ka z ustawy o NCN, odwotlanie od decyzji Dyrektora NCN nalezy zlozyc
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia informacji o wynikach konkursu. Za
powyzszy termin w praktyce NCN uznaje si¢ dzien doreczenia wnioskodawcy
decyzji w formie papierowej. Dniem tym nie jest, w ocenie NCN, ogloszenie
wynikéw w systemie OSE, ktore pojawiaja siec wezesniej w stosunku do decy-
zji tradycyjnej. W zwiazku z powyzszym kierownik projektu, ktory np. prze-

bywajac za granica, uzyska informacje o tresci ogloszonej decyzji w sprawie
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wlasnego projektu, nie ma prawa do ztozenia odwotania. Musi bowiem po-
wstrzymac si¢ z ewentualnym zainicjowaniem procedury odwotawczej do cza-
su dorgczenia jednostce, w ktorej jest zatrudniony, papierowej wersji decyzji.
Dopiero wtedy moze podjaé probe przekonania przelozonych o ewentualnej
zasadnosci wniesienia §rodka zaskarzenia, pamigtajac jednak, ze jednostka ma
na to jedynie 14 dni.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, ze w praktyce dziatania NCN przyjmuje sig,
ze jesli odwolanie zostalo ztozone po ogloszeniu decyzji, lecz przed dniem jej
otrzymania w wersji papierowej, uznane zostanie za zlozone z uchybieniem
terminu, skutkujace wydaniem przez Komisje Odwolawcza Rady NCN
stosownego postanowienia w tym zakresie. Tresci art. 110 k.p.a., zgodnie
z ktérym organ jest zwiazany decyzja od chwili jej doreczenia lub ogloszenia
(a tak nalezy rozumie¢ publikacj¢ w systemie OSF), o ile k.p.a. nie stanowi
inaczej, nie bierze si¢ pod uwage. Oczywiscie w tym miejscu nalezy wskazaé
wyraznie, ze mamy do czynienia z wadliwymi praktykami, nie wynikaja bowiem
one wprost z regulacji normatywnych, a sa jedynie wewnetrznymi regulacjami
NCN, podobnie jak praktyka nieuwzgledniania probleméw zwigzanych
z wewnetrznym obiegiem korespondencji po stronie wnioskodawcy, ktore
nie sa — zdaniem NCN - okoliczno$ciami uzasadniajacymi przywrocenie
terminu do zlozenia odwolania. Termin 14-dniowy liczony jest zawsze od
dnia wplywu decyzji do siedziby wnioskodawcy, niezaleznie od okolicznosci,
takich jak okres urlopowy, §wiateczny itp.

Najbardziej jednak zaskakujace wydaje si¢ to, ze podstawowe kwestie pro-
ceduralne w przypadku postgpowania o przyznanie srodkéw na projekty na-
ukowe w NCN zostaly uregulowane w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr
49/2015 Dyrektora Narodowego Centrum Nauki z dnia 18 wrzesnia 2015 r.
w sprawie okreslenia szczegoltowego trybu sporzadzania ocen wnioskéw przez
Zespoly Ekspertow’, wydanego na podstawie art. 30 ust. 3 ustawy o NCN.
Zgodnie z trescia cytowanego przepisu, dyrektor okresla szczegotowy tryb

sporzadzania ocen wnioskow przez Zespoly Ekspertow.

?[Online:] https://www.ncn.gov.pl/sites/default/files/pliki/zarzadzenia-dyrektora/zarzadzenie-
Dyr-49_2015.pdf [dostep: 27.11.2016].
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Powyzszy akt, cho¢ jak wyraznie wynika to zaréwno z jego nazwy, jak
i miejsca w hierarchii aktéw prawnych, powinien by¢ jedynie aktem o charak-
terze wewnetrznym, jednakze reguluje nie tylko problematyke trybu sporza-
dzania ocen, lecz takze ustrojowsa i materialnoprawna, co stoi w oczywistej
sprzecznosci z zasada prymatu ustawy, wyrazona w art. 33 ust. 3 Konstytucji
RP. I tak np. w § 4 tego zalacznika okreslono zadania Zespoléw Eksper-
tow, do ktorych nalezy ocena wnioskéw i sporzadzanie kwalifikacyjnej listy
rankingowej oraz listy rankingowej wnioskow w ramach danego konkursu.
Natomiast z tresci § 5 dowiadujemy sig, jakie kompetencje posiada Koordy-
nator dyscyplin, do zadan ktérego nalezy ocena formalna wnioskow, a takze
wskazywanie ekspertéw zewnetrznych do oceny wnioskéw w drugim etapie
oceny merytorycznej z uwzglednieniem kandydatur zaproponowanych przez
czlonkow Zespolu Ekspertéw oraz ocena rzetelnosci 1 bezstronnosci opinii
przygotowanych przez ekspertow.

Natomiast jak wynika z § 7 1 8 cytowanego zalacznika nr 1 do wspomnia-
nego zarzadzenia, wybor ekspertow zewnetrznych dokonywany jest przez eks-
perta-czlonka zespotu, ktéry dokonal wezesniej indywidualnej oceny wniosku
1 ma obowiazek zaproponowac kandydatury pigciu ekspertéw zewnetrznych
do oceny jego wnioskow. Powyzsze oznacza, ze ekspert, ktéry dokonal oce-
ny projektu, wskazuje kandydatéw na ekspertow zewnetrznych, ktérzy beda
oceniali sposob, w jaki dokonat on oceny projektu. Dodatkowo podkredla sie,
ze oceny ekspertow zewnetrznych w drugim etapie oceny merytorycznej nie
sa wiazace dla Zespolu Ekspertéw, ale jego czlonkowie sa zobligowani do
odniesienia sie do nich.

Powyzsze regulacje, zawarte w akcie wewnetrznym, w sposob dos¢ istot-
ny moga wplynac na przebieg postepowania konkursowego, wskazujac kom-
petencje poszczegdlnych jego uczestnikow, w zakresie oceny merytorycznej
wniosku. Oceniajac powyzsze rozwigzanie, nie sposob znalez¢ uzasadnie-
nia dla tak znaczacego odstepstwa od zasady prawdy obiektywnej. Proce-
dura, w ktorej ekspert dokonuje oceny, a nastgpnie przedstawia kandydata
na supereksperta dokonujacego oceny jego pracy, nie znajduje uzasadnienia

w zaloZeniu ustalenia obiektywnej i rzetelnej weryfikacji opinii tego eksperta.
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Mozliwo$¢ zas odrzucenia oceny eksperta zewnetrznego, wskazanego przez
cztonka zespolu, budzi watpliwos¢ co do tego, ze ocena taka ma mie¢ cokol-
wiek wspélnego z uczciwym podejsciem do wyrazenia stanowiska w sprawie
oceny projektu.

Powyzsze watpliwosci wzmaga tez przejeta bezrefleksyjnie z tredci k.p.a.,
dodatkowo sformalizowana, regula dotyczaca wylaczenia eksperta z poste-
powania. Zgodnie z tredciq art. 32 ust. 1 ustawy o NCN ekspert nie podlega
wylaczeniu od udzialu w postepowaniu. Eksperci zwolnieni s z obowiaz-
ku samodzielnej oceny, czy w konkretnej sprawie nie zaistnialy okolicznosci
powodujace brak ich bezstronnosci. Przyjeta regulacja wskazuje bowiem, ze
cksperta wylacza si¢ z postgpowania w sprawie oceny wnioskéw w sytuacji
zagrozenia konfliktem intereséw. Konflikt ten musi wigc mieé¢ na tyle istot-
ny charakter, aby Koordynator dyscyplin postanowil o wylaczeniu eksperta
z konkretnej oceny. Ustawodawca przewidzial, Zze ekspert powinien zosta¢
wylaczony w szczegolnosci w przypadku pozostawania z wnioskodawca
w zwigzku malzenskim, stosunku pokrewiefistwa lub powinowactwa do dru-
glego stopnia wlacznie lub innym stosunku prawnym, ktory moze mie¢ wplyw
na jego prawa i obowiazki.

Przyjete rozwigzanie w zakresie pierwszej z przestanek (malzenstwo, po-
krewienstwo i powinowactwo do drugiego stopnia) ma charakter wylacznie
formalny, bioragc pod uwage, ze wnioskodawca, zgodnie z art. 10 u.z.f.n.,
mogga by¢ gléwnie jednostki organizacyjne, tj.: jednostki naukowe, konsorcja
naukowe, sieci naukowe i jednostki organizacyjne uczelni niebedace podsta-
wowymi jednostkami organizacyjnymi, centra naukowo-przemystowe, centra
naukowe Polskiej Akademii Nauk oraz centra naukowe uczelni i biblioteki
naukowe. Przestanka ta moze zaistnie¢ wylacznie w przypadku, gdy wniosko-
dawcg bedzie przedsiebiorca majacy status centrum badawczo-rozwojowego
w rozumieniu ustawy z dnia 30 maja 2008 r. o niektérych formach wspierania
dziatalnosci innowacyjnej*, osoba fizyczna lub przedsigbiorca prowadzacy ba-

dania naukowe w innej formie organizacyjnej.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 1710.
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Niespojnos§é powyzszego rozwigzania wskazuje wyraznie, ze ustawodaw-
ca uznaje aspekt bezstronnosci w postegpowaniu dotyczacym przyznawania
srodkéw na finansowanie projektow naukowych za zupelnie nieistotny, sko-
ro nawet nie podjal proby usystematyzowania powyzszych poje¢. Ogranicze-
nie za§ podstawy wylaczenia do pozostawania w zwiazku malzenskim, bez
uwzglednienia oséb pozostajacych we wspdlnym pozyciu (jak to ma miejsce
np. w k.p.k. w stosunku do sedziéw), wskazuje, ze regulacje te majg w powyz-
szym zakresie w istocie wprowadzi¢ jedynie pozory dokonywania obiektywnej
oceny.

Podsumowujac powyzsze rozwazania, pozwolg sobie na konkluzje, iz ak-
tualnie obowiazujace regulacje, przewidujace sposob postgpowania z projek-
tami naukowymi, nie sa rozwigzaniami optymalnymi. Ustawodawca w szcze-
g6lnoéci ma ogromny problem z rzetelnym 1 normatywnym uregulowaniem
roli eksperta w ocenie merytorycznej projektu. Powyzsze oznacza jednak, ze
w zwigzku z brakiem odrebnych uregulowan w kwestiach dotyczacych udziatu
ckspertow znajda swoje zastosowanie przepisy k.p.a. dotyczace udziatu bie-

glego w postepowaniu, niezaleznie od przyjetych regulacji wewnetrznych.
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Glebokos¢ weryfikacji sgdowoadministracyjnej w sprawach
o przyznanie srodkow finansowych na realizacje naukowych
projektow badawczych lub badawczo-rozwojowych

I. Pojecie weryfikacji sadowoadministracyjne;j

Pojeciu weryfikacji sadowoadministracyjnej mozna nadac szeroki zakres
znaczeniowy, obejmujac nim nie tylko dziatalno§¢ kontrolno-rozpoznawcza
sadu administracyjnego, lecz takze jego dziatalnos$é orzecznicza'. W fazie ko-
gnicyjnej sad przeprowadza legalno$ciowa kontrole przedmiotu zaskarzenia,
a wigc ocenia zgodnos¢ zaskarzonego zachowania kompetencyjnego w sensie
formalnym i materialnym (wynikajacych z tresci norm lub ich aktualizacji)
z normami wyzszego stopnia, stanowigcymi szeroko rozumiang podstawe
prawng tego zachowania®. Z kolei w fazie orzekania sad, na podstawie prze-
prowadzonej kontroli i w §wietle jej wynikow, rozstrzyga sprawe sadowoadmi-
nistracyjna co do istoty, stosujac stanowigce cz¢§¢ normy odniesienia przepisy
wyznaczajace kompetencje do kasatoryjnej ingerencji w moc obowigzujaca
lub skuteczno$¢ prawna aktu lub czynnosci administracyjnoprawnej (albo
w sfer¢ moznosci wykonywania kompetencji przez organ administracji) oraz
do zobowiazania organu do poddania si¢ ustalonemu przez sad wzorcowi
prawidlowego (legalnego) rozstrzygnigcia lub procedowania w danej sprawie
z zakresu administracji publicznej’. Nadzorczo-judykacyjny charakter wery-
fikacji sadowoadministracyjnej posiada zatem aspekt negatywny i pozytyw-
ny, albowiem sad administracyjny jest uprawniony nie tylko do kasatoryjnej

(znoszacej) ingerencji w moc wiazaca lub skutecznosé prawna zaskarzonych

! Por. np. M. Kaminski, Teoretyczny i normatywny model weryfikacji orzecze# administracyjnych, [w:]
T. Wo$ (red.) et al., Postgpowanie administracyjne, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 373 i nn.

2 Por. idem, O istocie pojecia sprawy sgdowoadministracyjnej, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2009, nr
10,s.101inn.

* Idem, Zasady orzekania co do istoty sprawy sgdowoadministracyjnej, ,Przeglad Prawa Publicznego”
2015, nr 5,s. 17 i nn.
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aktéw lub czynnosci administracyjnoprawnych (albo moznos¢ wykonywania
kompetencji przez organ administracji), lecz takze do wiazacego wyznaczania
sposobu zalatwienia lub nawet tresci rozstrzygnigcia sprawy administracyjnej
albo wyznaczania granic tresciowych konkretyzacji prawa®.
Sadowoadministracyjna weryfikacja konkretyzacji norm prawa administra-
cyjnego jest weryfikacja legalnos$ciowa, gdyz odbywa sig, co do zasady, w §wie-
tle kryterium zgodnosci z prawem. Kryterium legalnosci natrafia jednak w po-
stepowaniu sadowoadministracyjnym na co najmniej dwa istotne ograniczenia.
Po pierwsze w fazie kognicyjno-kontrolnej wzorzec kontroli moze wykazywaé
cechy otwartosci oslabiajacej prawna determinacj¢ lub moze odwolywac si¢
do norm lub wartosci pozaprawnych. Tego rodzaju cechy norm podlegaja-
cych konkretyzacji oraz fakultatywnos$¢ kompetencji administracyjnych (kon-
strukcja uznania) ostabiaja zwiazanie organdéw administracji publicznej trescia
wzorcow prawnych oraz zacieraja granice migdzy kryteriami legalnosci 1 ce-
lowosci oraz miedzy wzorcami prawnymi i pozaprawnymi. Tym samym row-
niez szerokos¢ oraz glebokos¢ dziatalnosci kontrolnej sadu administracyjnego
w takim przypadku muszg ulec, co do zasady, ograniczeniu. Po drugie w fazie
orzekania sadu administracyjnego kryterium legalnosci podlega ostabieniu za
posrednictwem okreslonych rozwigzan stanowigcych integralny element po-

zytywnoprawnej wersji normy odniesienia’.
I1. Granice weryfikacji sadowoadministracyjnej i ich gltgbokos¢

Granice weryfikacji sadowoadministracyjnej stanowia maksymalny zasieg
kompetencji weryfikacyjnych sadu administracyjnego w sferze konstruowania
wzorca weryfikacji, zestawiania powyzszego wzorca z przedmiotem weryfika-
cji oraz formutowania wnioskéw w postaci odpowiedniego zwrotu stosunko-
wego, a wiec wypowiedzi autorytatywnie i wladczo kwalifikujacej zaskarzo-
ne zachowanie kompetencyjne organu administracji publicznej jako zgodne

albo niezgodne z normami wyznaczajacymi przeslanki, zakres, forme i tres¢

* Por. T. Wo$, [w:] T. Wos (red.), H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, Postgpowanie sgdowoadministra-
cyjne, Warszawa 2015, s. 246 i nn., 266 i nn., 381 i nn.

* Por. np. M. Kaminski, Legalnosciowe oceny decyzji administracyjnej w dziatalnosci kontrolnej sgdéw
administracyjnych, ,Przeglad Sadowy” 2008, nr 2, s. 58 i nn.
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dzialalno$ci kontrolnej w postepowaniu sagdowoadministracyjnym. Mecha-
nizm formulowania zwrotu stosunkowego zaklada precyzyjne ustalenie za-
kresu i tresci dwoch zrédel normatywnych, tzw. normy odniesienia oraz tzw.
normy dopelnienia’. Sadowoadministracyjna norma odniesienia to konstruk-
cja teoretyczna obejmujaca reguly prawne wyznaczajace zasadnicze (wiadci-
we) przestanki uruchomienia postepowania sadowoadministracyjnego, zakres
przedmiotowy 1 podmiotowy drogi sadowoadministracyjnej, granice weryfika-
cji dzialalnodci administracji publicznej (w tym kryterium weryfikacji), forme
oraz tres¢ kompetencji orzeczniczych sadu administracyjnego. Z kolei kon-
strukcja normy dopelnienia sklada si¢ z okreslonego zespotu regul kompe-
tencyjnych, materialnych, proceduralnych i ustrojowych, ktére stanowity (lub
powinny byly stanowi¢) szeroko rozumiang podstawe prawng administra-
cyjnego zachowania kompetencyjnego, ktore stalo si¢ przedmiotem skargi.
O ile norma dopelnienia jest dla organu administracji podstawg normatywna
zaskarzalnych zachowan kompetencyjnych (zasadniczo aktéw lub czynnosci
administracyjnych) na tle konkretnego stanu faktycznego, o tyle dla sadu ad-
ministracyjnego norma ta jest podstawa normatywna weryfikacji legalnosci
przedmiotu zaskarzenia.

Przedmiotem maksymalnego zasiggu kompetencji weryfikacyjnych sadu
administracyjnego jest z jednej strony norma odniesienia, z drugiej za§ — nos-
ma dopelnienia. Istota ,,maksymalnosci” zasiggu kompetencji sadu wiaze si¢
ze strukturalnymi ograniczeniami mozliwej ingerencji kontrolno-rozpoznaw-
czej 1 orzecznicze] w dziatalno$é organéw administracji publicznej. Granice
weryfikacji mozna zatem rozwazac jako pewne elementy strukturalne normy
odniesienia i normy dopetnienia, ktére @ priori limituja kompetencje weryfika-
cyjne sadu administracyjnego. Z punktu widzenia prowadzonych rozwazan
najbardziej istotna jest plaszczyzna granic weryfikacji powigzana z uksztatto-
waniem normy dopelnienia. Jest to plaszczyzna materialna (treSciowa) granic

weryfikacji, ktéra ma zwigzek z cechami wzorcow weryfikacji, a wiec regulacji

¢ Idem, Mechanizm sgdowoadministracyjnej kontroli legalnosci aktow prawa miejscowego, [w:] Legi-
slacja administracyjna. Teoria. Orzecznictwo. Praktyka, red. M. Stahl, Z. Duniewska, Warszawa 2012,
s. 551 inn.
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prawnych stanowiacych szeroko rozumiana podstawe normatywna weryfi-
kowanej dzialalnosci organéw administracji publicznej. Plaszczyzna ta moze
by¢ zestawiana z intensywnoscia ingerencji kontrolno-rozpoznawczej sadu
administracyjnego w szeroko rozumianej sprawie administracyjnej w ramach
legalnosciowego kryterium weryfikacji. Jednoczesnie plaszczyzna material-
na granic weryfikacji stanowi ich odrebny wymiar. Jest to wymiar wertykalny
(plonowy) granic weryfikacji sadu administracyjnego, ktéry mozna okresli¢
mianem ,,glebokosci granic weryfikacji” albo ,,glebokosci weryfikacji™.
Glebokosé granic kompetencji weryfikacyjnych sadu administracyjnego
jest wyznaczona przez relacje tych kompetencji do wzorcéw normatywnych
weryfikacji, ztozonych z norm stanowiacych podstawy prawne dzialalnosci
administracji publicznej. Ostatecznie zatem to zmienna tre§ciowo i nieiden-
tyczna w kazdej sprawie administracyjnej norma dopelnienia®, najczesciej
w czesci materialnoprawnej, przesadza o intensywnosci kompetenciji kontrol-
no-rozpoznawczych sadu administracyjnego, a wigc o dostepie do kolejnych

warstw oceny legalnosci tresci przedmiotu zaskarzenia.

I1I. Ptaszczyzny i stopnie gtebokosci weryfikacji

sadowoadministracyjnej

Struktura 1 tre$¢ podstaw normatywnych zaskarzonego aktu lub czynno-
$ci administracyjnej moga skutkowac ograniczeniem zasiegu weryfikacji sa-
dowoadministracyjnej. Weryfikacja ta moze zosta¢ istotnie ,,splycona”, tzn.
ograniczona jedynie do pewnych plaszczyzn (warstw) lub stopni legalnosci
przedmiotu zaskarzenia. Kompetencje kontrolne sadu administracyjnego zo-
staja zatem zatrzymane na okreslonej plaszczyznie legalnosci albo na okreslo-
nym stopniu tej plaszczyzny.

Zasadniczo mozliwe sq do wydzielenia dwie kardynalne plaszczyzny legal-

nosct’. Pierwsza z nich to plaszczyzna legalnosci formalnej, ktoéra obejmuje

7 Por. szersze rozwazania — M. Kaminski, Mechanizm i granice weryfikacji sgdowoadministracyjnej
a normy prawa administracyjnego i ich konkretyzacja, Warszawa 2016, s. 747 i nn.

8 T. Wos$, [w:] T. Wos$ (red.), H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, Postgpowanie sgdowoadministracyj-
ne, op. cit., s. 247-248.

® Por. np. Ch. Degenhart, Staatsrecht I. Staatsorganisationsrecht. Mit Beziigen zum Europarecht, Hei-
delberg-Miinchen-Landsberg-Frechen-Hamburg 2012, s. 67 i nn., 133 i nn.; H. Maurer, Allgemei-
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przestanki prawne przewidziane w normach stanowiacych podstawe kompe-
tencyjna, proceduralng 1 ustrojowo-organizacyjng aktu lub czynnosci organu
administracji. Zachowanie tych przestanek prawnych warunkuje legalno$é
formalng aktu lub czynnosci. Druga plaszczyzna legalnosci jest juz zwigzana
z trescia aktu lub czynnosci administracyjnej. Jest to plaszczyzna legalnosci
materialnej, ktéra obejmuje normy wchodzace w sklad szeroko rozumianej
podstawy materialnoprawnej (merytorycznoprawnej) przedmiotu zaskarzenia.
Zakresem tej plaszczyzny sa objete zaréwno normy podlegajace bezposred-
niej konkretyzacji (np. norma materialna konkretyzowana wprost w osnowie
decyzji administracyjnej), jak i te normy, ktére sa konkretyzowane jedynie po-
$rednio poprzez uwzglednienie w procesie ksztaltowania tredci rozstrzygniecia
w ramach przystugujacej organowi swobody (np. normy celowe, zadaniowe,
kierunkowe, programowe, normy-zasady wynikajace z regulacji proceduralnej,
np. zasady ogoélne k.p.a., lub materialnoprawnej, np. zasady prawa ochrony
srodowiska lub zasady ksztaltowania polityki przestrzenne;j).
Nieweryfikowalno$¢ albo ograniczona weryfikowalno$¢ zaskarzonych
zachowan kompetencyjnych organéw administracji publicznej na drodze sa-
dowoadministracyjnej moze odnosi¢ si¢ do plaszczyzny formalnej lub mate-
rialnej legalnosci albo do okreslonych stopni tych plaszczyzn'®. Na gruncie
prawa pozytywnego ograniczenia w weryfikowalnosdci sadowoadministracyj-
nej dotyczg przede wszystkim plaszczyzny legalno$ci materialnej aktéw admi-
nistracyjnych i sq zwigzane z konstrukcjami uznania administracyjnego albo
tzw. swobody oceny prawnej stanu faktycznego. Glebokos¢ weryfikacji w tej
plaszczyznie podlega istotnemu ostabieniu jako konsekwencja przyznania or-
ganom administracji publicznej okreslonej formy swobody konkretyzacyjnej,
ktéra jest powigzana z odpowiednim uksztaltowaniem podstaw materialno-
prawnych weryfikowanego aktu. Podstawa materialnoprawna moze wykazy-

waé pewne deficyty regulacyjne, wynikajace z catkowitego albo cze¢sciowego

nes Verwaltungsrecht, Miinchen 2011, s. 256-261; M. Ruffert, RechtmidfSigkeit und Rechtswirkungen
von Verwaltungsakten, [w:] Allgemeines Verwaltungsrecht, red. H.-U. Erichsen, D. Ehlers, Berlin—
New York 2010, s. 698 i nn., 707 i nn.

10 Por. M. Kaminski, Mechanizm i granice weryfikacji sgdowoadministracyjnej..., op. cit., s. 780
inn.
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braku tre§ciowego uksztaltowania wzorca prawnego albo moze nie podle-
gac lub podlega¢ w ograniczonym zakresie legalnosciowej ,,mierzalnosci” na
drodze sadowoadministracyjnej. W tym pierwszym przypadku sad admini-
stracyjny nie dysponujac wzorcem prawnym weryfikacji, moze co najwyzej
wyznaczy¢ prawne granice ustalenia lub konkretyzacji pozaprawnego wzorca
dzialania rekonstruowanego na podstawie upowaznienia ustawowego przez
organ administracji publicznej na podstawie odestania do norm lub warto-
$ci pozaprawnych (np. naukowych, technicznych, estetycznych, moralnych).
Z kolei w drugim przypadku wzorzec normatywny jest wprawdzie mozliwy
do zrekonstruowania, jednak ze wzgledu na specyfike tresci lub charakter
aktéw konkretyzacji zwigzanych z realizacja okreslonych zadan lub funkcji
publicznych albo okreslonej polityki administracyjnej, albo ze wzgledu na
ograniczenia proceduralne lub funkcjonalne na drodze sadowoadministra-
cyjnej (np. zwiazane z ograniczeniem postepowania dowodowego do dowo-
déw dokumentow) sad administracyjny nie dysponuje w sensie operacyjnym
mozliwoscia ,,pomiaru” legalnosci tresci aktu lub nie jest upowazniony do
zastegpowania indywidualnych i sytuacyjnie zdeterminowanych aktéow oceny,
kwalifikacji lub wartosciowania stanu faktycznego organu wlasnymi ocenami,

kwalifikacjami lub warto§ciowaniami.

IV. Sprawy o przyznanie srodkéw finansowych na realizacj¢ naukowych
projektow badawczych lub badawczo-rozwojowych i ich podstawy
normatywne

Powyzsze ogblne uwagi teoretyczne sq bezposrednio zwigzane z analizo-
wang problematyka weryfikacji sadowoadministracyjnej aktéw wydawanych
w sprawach o przyznanie srodkéw finansowych na realizacj¢ naukowych pro-
jektéw badawczych lub badawczo-rozwojowych. Podstawy prawne wydawania
zaskarzalnych aktéw rozstrzygajacych tego rodzaju sprawy wynikaja z przepi-
sow ustawy o NCN oraz ustawy o NCBIR.

Zgodnie z art. 33 ust. 4 w zw. z art. 33 ust. 1-31art. 27 ust. 3 ustawy o NCN
na rozstrzygniecie Komisji Odwolawczej Rady NCN w sprawie odwotania od

decyzji Dyrektora NCN w przedmiocie przyznania §rodkéw finansowych na
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badania naukowe zakwalifikowane do finansowania w drodze konkurséw lub
od wydanej przez Dyrektora NCN promesy finansowania projektu badawcze-
go zgloszonego przez osobg fizyczng przystuguje skarga do sadu administra-
cyjnego. Z kolei zgodnie z art. 40 ust. 4 w zw. z art. 40 ust. 1-3, art. 37 ust. 2
1 art. 3 pkt 3 ustawy o NCBIR rozstrzygnigcia Komisji Odwolawczej Rady
NCBIR lub Komitetu Sterujacego w sprawie odwotania od decyzji Dyrektora
NCBIR dotyczacej przyznania $rodkéw finansowych na wykonanie projektu
w zakresie badan naukowych lub prac rozwojowych lub od wydanej przez
Dyrektora NCBiR promesy finansowania projektu zgloszonego przez osobe
fizyczna rowniez podlegajq zaskarzeniu do sadu administracyjnego.

Organy administracji publicznej rozstrzygajace powyzsze kategorie spraw
dysponuja znaczna swoboda w sferze oceny prawnej konkretnych stanéw
faktycznych, a wigec ich kwalifikacji w §wietle tresci znamion normatywnych
hipotez konkretyzowanych norm''. Jest to w istocie swoboda w zakresie przy-
porzadkowania konkretnego stanu faktycznego 1 jego cech do wzorca norma-
tywnego wynikajacego ze stosowanej regulacji ustawowej (tzw. swoboda sub-
sumpcyjna). Konsekwencjg tego rodzaju swobody konkretyzacyjnej organow
sg ograniczenia w zakresie glebokosci weryfikacji sadowoadministracyjnej. De
lege lata ograniczenia te dotycza nie tylko plaszczyzny legalnosci materialnej
weryfikowanych aktow, lecz takze, przynajmniej cz¢sciowo, plaszczyzny legal-
nosci formalne;.

Swoboda subsumpcyjna organdéw w sprawach o przyznanie srodkow fi-
nansowych na realizacj¢ naukowych projektéw badawczych lub badawczo-
-rozwojowych jest konsekwencja okreslonego sposobu uksztattowania pod-
staw normatywnych konkretyzacji tych spraw. Podstawy te w warstwach

ustrojowo-organizacyjnej, proceduralnej oraz materialnoprawnej wykazuja

! Zob. rozwazania na ten temat np. M. Wyrzykowski, Pojecie interesu spolecznego w prawie admini-
stracyjnym, Warszawa 1986, s. 57 i nn.; M. Kaminski, Mechanizm i granice weryfikacji sgdowoadmi-
nistracyjnej..., op. cit., s. 135 i nn., 296 i nn., 619-629, 663 i nn., 747 i nn.; E. Pache, Tatbestandliche
Abwdgung und Beurteilungsspielraum: zur Einheitlichkeit administrativer Entscheidungsfreirdume und
zu deren Konsequenzen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren. Versuch einer Modernisierung, Tiibin-
gen 2001, s. 56 i nn.; J. Schmidt-Salzer, Der Beurteilungsspielraum der Verwaltungsbehorden. Zum
Verhiltnis zwischen Verwaltung u. Verwaltungsgerichtsbarkeit, Berlin 1968, s. 42 i nn.; H. Maurer,
Allgemeines..., op. cit., s. 153 i nn.; H. J. Wolff, O. Bachof, R. Stober, Verwaltungsrecht. Band 1. Ein-
Studienbuch, Miinchen 1999, s. 446 i nn.
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okreslone cechy, ktore przesadzaja o znacznym ograniczeniu glebokosci kom-
petencji weryfikacyjnych sadu administracyjnego w zakresie oceny legalnosci
aktéw rozstrzygajacych tego rodzaju sprawy.

Trzeba ponadto zwrdci¢ uwage na znaczna swobode organu w zakresie
ustalania tresci wzorcow pozaprawnych, do ktérych odsylaja odpowiednie
przepisy ustawowe. Przykladowo art. 30 ust. 2 ustawy o NCN upowaznia
Rade NCN do okreslenia dla danego konkursu dodatkowych kryteriow (po-
zaustawowych) oceny wnioskow projektowych. Niewatpliwie Rada w tym
zakresie moze poprzez siegniecie do odpowiednich norm lub wartosci na-
ukowych samodzielnie konstruowaé uzupetniajace kryteria oceny, ktore sta-
ja si¢ w ten sposob elementem materialnoprawnej podstawy rozstrzygnigcia.
Swoboda organu dotyczy zatem ustalania zakresu obowigzywania i stosowa-
nia pewnych pozaprawnych elementéw podstawy normatywnej'?. Jest to tzw.

swoboda walidacyjna.

V. Podstawy ustrojowo-organizacyjne spraw o przyznanie
$rodkow finansowych na realizacj¢ naukowych projektow
badawczych lub badawczo-rozwojowych a glteboko$¢ weryfikacji

sadowoadministracyjnej

W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage na uwarunkowania ustro-
jowo-organizacyjne zwiazane ze strukturg wewnetrzng podmiotow rozstrzy-
gajacych sprawy o przyznanie srodkéw finansowych na realizacje projektow
badawczych lub badawczo-rozwojowych oraz z trybem 1 zasadami podejmo-
wania rozstrzygnie¢ w tych sprawach.

NCN oraz NCBIR sa agencjami wykonawczymi w rozumieniu art. 18
u.f.p., a wiec maja status panstwowych oséb prawnych, tworzonych w drodze
odrebnych ustaw (art. 1 ustawy o NCN oraz art. 1 ustawy o NCBiR) w celu
realizacji okreslonych zadan panstwa. Jednoczesnie art. 19 u.f.p. zastrzega, ze
zasady dzialania agencji wykonawczej okresla nie tylko ustawa kreujaca dana

agencje, lecz takze statut, ktéry ma regulowaé jej organizacje wewnetrzna'.

12 Por. np. L. Leszczynski, Zagadnienia teorii stosowania prawa. Doktryna i tezy orzecznictwa, Krakow
2004, s. 301 i nn.; idem, Interpretacyjna rola kryteriéw otwartych i innych decyzji stosowania prawa,
[w:] System Prawa Administracyjnego, red. R. Hauser, Z. Niewiadomski, A. Wrébel, t. 4: Wykladnia
w prawie administracyjnym, Warszawa 2015, s. 343 i nn.

13 Zob. rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r. w sprawie
statutu NCBiR (Dz.U. 22010 r. Nr 171, poz. 1153) oraz rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
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Analizowane instytucje sa nie tylko wyodrebnionym ustawowo typem jed-
nostki organizacyjnej systemu finanséw publicznych, lecz takze organami
administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym', ktére z racji sposo-
bu uksztaltowania struktury wewnetrznej oraz specyfiki powierzonych zadan
maja charakter wzglednie niezalezny i fachowy (specjalistyczny, ekspercki).

W tym kontekscie nalezy wskazaé przede wszystkim na:

1. wielo$¢ organéw zewngetrznych i wewnetrznych struktury instytucjonal-
nej NCN i NCBIR;

2. wystgpowanie organow kolegialnych (Rada NCN, Rada NCBIiR, Komi-
tet Sterujacy) zlozonych, co do zasady, ze specjalistéw z danej dziedziny
naukowej, badawczej lub rozwojowej, podejmujacych uchwaty w gloso-

waniach jawnych lub tajnych';

3. powolywanie przez organy kolegialne NCN lub NCBiR wewnetrznych
organéw (Komisja Odwotawcza Rady NCN oraz Komisja Odwolawcza
Rady NCBIiR) w celu orzekania w sprawach odwolan od rozstrzygnieé
organéw jednoosobowych: Dyrektora NCN lub Dyrektora NCBIiR;

4. obligatoryjny udzial w procedurze wyboru projektéw badawczych
lub badawczo-rozwojowych zakwalifikowanych do finansowania ze-
wnetrznych lub wewnetrznych ekspertow reprezentujacych wybitnych
naukowcow lub wybitnych przedstawicieli srodowisk naukowych, go-
spodarczych i finansowych (Zespoly Ekspertow NCN lub eksperci wy-
znaczani przez Dyrektora NCN; zespoly ekspertéw NCBIR lub eksperci
wyznaczani przez Dyrektora NCBiR);

5. oceny lub opinie ekspertow jako podstawy zakwalifikowania danego
wniosku projektowego do finansowania oraz umieszczenia go na liscie
rankingowej bedacej podstawa do wydania decyzji o przyznaniu srod-

kéw finansowych!e;

Wyzszego z dnia 9 wrzeénia 2010 r. w sprawie statutu NCN (Dz.U. z 2010 r. Nr 171, poz. 1154).

4 Zob. art. 1 pkt 2 k.p.a. (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 z pozn. zm.).

15 Zob. np. uchwale Rady NCN nr 3/2010 z dnia 15 grudnia 2010 r. w sprawie przyjecia regulaminu
dziatania Rady NCN (podjeta na podstawie art. 17 ust. 8 ustawy o NCN).

16 Lista rankingowa bedaca efektem ocen Zespotu Ekspertéw NCN podlega zatwierdzeniu przez Dy-
rektora NCN. Zob. art. 11 ust. 4, art. 22 ust. 1, art. 24 ust. 1 pkt 6 i ust. 2 ustawy o NCN. Natomiast
lista rankingowa wnioskéw pozytywnie zaopiniowanych przez zespoly ekspertéw NCBIR jest pod-
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6. akty wewnetrzne NCN 1 NCBiR jako podstawy szczegétowych zasad
przyznawania srodkow'’, szczegéltowego trybu sporzadzania ocen przez

ckspertow lub zespoly ekspertéw', regulaminéw konkursowych! lub

okreslania tematyki i warunkéw przeprowadzania konkurséw®, lub jako
zrédla dodatkowych (pozaustawowych) kryteriéw oceny merytorycznej
wnioskow projektowych?!.

Powyzsze uwarunkowania wplywaja na zakres mozliwosci weryfikacyj-
nych sadu administracyjnego. Stanowiace bezposredni przedmiot zaskarzenia
rozstrzygnigcia organu odwolawczego sa podejmowane w formie uchwat or-
ganéw kolegialnych, ktére maja charakter ekspercki. Z kolei rozstrzygniecia
organéw I instancji sq oparte na niezaleznych ocenach i opiniach zespotéw
ekspertow. Rozstrzygniecia organow I lub II instancji nie moga podlegac we-
ryfikacji w warstwie oceny merytorycznej wnioskow projektowych, gdyz sad,
m.in. z uwagi na brak mozliwosci dopuszczenia dowodu z opinii biegtego z za-
kresu odpowiedniej specjalnosci naukowo-technicznej, nie jest uprawniony do
weryfikowania i podwazania ocen fachowych gremiéw eksperckich (zespotow
ckspertow lub ekspertow). Réwniez kwalifikacja legalnos$ci wewnetrznych
aktéw agencji wykonawczych podlega pewnym ograniczeniom. Sad admini-
stracyjny moze bowiem kontrolowac ich tresé¢ (np. regulaminu przyznawania
srodkow na realizacje zadan finansowanych przez NCN w zakresie projektow

badawczych, stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora oraz stypendiéw

stawa wydawania decyzji o przyznaniu §rodkéw przez Dyrektora NCBiR. Zob. art. 38 ust. 2 i art. 40
ust. 1 ustawy o NCBiR.

17 Zob. uchwale Rady NCN nr 90/2013 z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie przyjecia Regulaminu
przyznawania $rodkéw na realizacje zadan finansowanych przez NCN w zakresie projektéw badaw-
czych, stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora oraz stypendiéw doktorskich (podjeta na pod-
stawie art. 21 ustawy o NCN).

18 Zob. zarzadzenie Dyrektora NCN nr 49/2015 z dnia 18 wrze$nia 2015 r. w sprawie okreslenia
szczegOtowego trybu sporzadzania ocen wnioskoéw przez Zespoly Ekspertéw, wydane na podstawie
art. 30 ust. 3 ustawy o NCN.

¥ Zob. np. art. 36 ust. 1 (z zastrzezeniem art. 17 pkt 7) ustawy o NCBiR bedacy podstawa wydawa-
nia, ustalania i oglaszania przez Dyrektora NCBiR regulaminéw konkurséw w ramach okreslonych
programdéw badan naukowych i prac rozwojowych.

2 Zob. np. uchwaty Rady NCN w sprawie warunkéw przeprowadzania konkurséw (np. uchwata
Rady NCN nr 74/2015 z dnia 10 wrzeénia 2015 r. w sprawie warunkow przeprowadzania konkursu
OPUS 10), podejmowane na podstawie art. 18 pkt 4 ustawy o NCN.

21 Zob. art. 39 ust. 5 ustawy o NCBiR oraz art. 30 ust. 2 ustawy o NCN.
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doktorskich) jedynie w zakresie bezposredniego naruszenia norm prawa po-
wszechnie obowiazujacego (w tym regul, zasad i wartosci konstytucyjnych).
Ocena legalnosci materialnej tego rodzaju aktow nie moze jednak wkraczac
w sfer¢ pozaprawnych wartosciowan zwigzanych ze sposobem realizacji poli-

tyki naukowej lub rozwojowej panistwa (zob. dalsze uwagi ponizej).

VI. Podstawy proceduralne spraw o przyznanie srodkow finansowych
na realizacj¢ naukowych projektéw badawczych lub badawczo-

-rozwojowych a gteboko$¢ weryfikacji sagdowoadministracyjne;j

W drugiej kolejnosci konieczne jest uwzglednienie uwarunkowan pro-
ceduralnych, ktére ksztaltujq specyfike weryfikacji sadowoadministracyjne;j
w omawlianej kategorii spraw.

Nawigzujac do terminologii wypracowanej we wspolczesnej teorii po-
stegpowania administracyjnego, mozna stwierdzi¢, ze procedury konkursowe
zwigzane z wyborem do finansowania naukowych projektéw badawczych lub
badawczo-rozwojowych stanowia przyklad procedur administracyjnych trze-
ciej generacji, ktore pojawily si¢ niezaleznie od administracyjnych procedur
jurysdykcyjnych oraz regulacyjnych®. Tego rodzaju procedury, nazywane ad-
ministracyjnymi procedurami hybrydalnymi lub autonomicznymi wzgledem
ogolnych uregulowan w zakresie postepowania administracyjnego i sadowoad-
ministracyjnego®, mozna uzna¢ za szczegblne procedury realizacji polityki
panstwa w okreslonej dziedzinie. W analizowanym zakresie chodzi o procedu-

ry realizacji polityki naukowej panistwa w sferze relacji prawnych z podmiotami

1. Barnes, Transforming Administrative Procedure. Towards a third generation of administrative pro-
cedures, Workshop on Comparative Administrative Law, Yale Law School, May 7-9, 2009, s. 6 i nn.;
idem, Introduction. Reform and Innovation of Administrative Procedure, [w:] Transforming Admini-
strative Procedure, red. idem, Seville 2008, s. 15 i nn.; Z. Kmieciak, Zarys teorii postgpowania admini-
stracyjnego, Warszawa 2014, s. 53-54; idem, Wspdiczesna formuta ochrony intereséw w prawie admi-
nistracyjnym (aspekt procesowy), ZNSA 2015, z. 2, s. 13 i nn.; idem, Idea procedur administracyjnych
trzeciej generacji (na przykladzie postepowania w sprawach o dofinansowania projektow w ramach
programow operacyjnych), PiP 2015, z. 5, s. 3 i nn.; M. Kaminski, Procedury administracyjne trzeciej
generacji a transformacje struktur administracji publicznej i metod regulacji administracyjnoprawnej,
[w:] Struktury administracji publicznej: Metody, ogniwa, wiezi, red. A. Mezglewski, t. 1, Rzeszéw 2016,
s. 289-306; idem, Mechanizm i granice weryfikacji sgdowoadministracyjnej..., op. cit., s. 766 i nn.

# Z. Kmieciak, Idea procedur administracyjnych trzeciej generacji (na przyktadzie postgpowania
w sprawach dofinansowania projektéw w ramach programow operacyjnych), PiP 2015, z. 5, s. 8.
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zewnetrznymi (administrowanymi). Jak trafnie zauwaza Z. Kmieciak na tle
postgpowan w sprawach dofinansowania projektow w ramach programoéw
operacyjnych®, celem tego rodzaju procedur, w przeciwiefstwie do tradycyj-
nych procedur jurysdykeyjnych, nie jest prosta konkretyzacja tresci material-
noprawnej normy wzgledem indywidualnego podmiotu, lecz w rozwazanym
zakresie dokonanie optymalnego 1 ,,najlepszego z mozliwych”, z punktu wi-
dzenia zalozen i celéw polityki naukowej (naukowo-technicznej i innowacyj-
nej) panstwa — wyboru projektéw badawczych sposréd zaproponowanych
przez okreslong grupe wnioskodawcoéw ubiegajacych si¢ o finansowanie.
W gruncie rzeczy wnioskodawcy uczestniczacy w procedurze konkursowej,
wobec braku $cislego i zamknictego ustawowo katalogu przestanek nabycia
prawa do finansowania projektu, nie dysponuja interesem prawnym w $cistym
tego stowa znaczeniu®, gdyz nie mozna wskaza¢ wyraznej relacji pomiedzy
sytuacja prawng tych podmiotéw a tresciag norm podlegajacych konkretyzacji
w tym postepowaniu. Do momentu wyboru projektu oraz wydania decyzji
o przyznaniu $rodkéw finansowych na jego realizacje interes wnioskodawcy
w sensie materialnoprawnym ma charakter jedynie potencjalny (a nie aktualny)
1 moze by¢ kwalifikowany jako szczegdlny rodzaj interesu faktycznego. W mo-
mencie zlozenia wniosku 1 w trakcie procesu jego oceny, wobec otwartosci
kryteriéw oceny, niepewnosci co do tresci przestanek nabycia prawa oraz sy-
tuacyjnie zdeterminowanej kwalifikacji stanu faktycznego trudno wyznaczy¢
wyrazng relacje materialnoprawng pomigdzy sytuacja prawna wnioskodawcy
a tredcig przeslanek ustawowych. Wnioskodawca dysponuje jednak prawem
do okreslonej drogi proceduralnej, ktore urasta do rangi pierwszorzedne-
go przedmiotu ochrony. Oznacza to, ze potencjalny interes doznaje jednak
ochrony proceduralnej w postepowaniu konkursowym na drodze administra-
cyjnej. Z tego wzgledu mozna zaryzykowac twierdzenie, ze jest to interes pro-
ceduralnoprawny, pozbawiony bezposredniego zakotwiczenia w $cistej relacji
materialnoprawnej. Jesli za$ przyjmie si¢ taka kwalifikacje, to trzeba bedzie
uznadé, ze tego rodzaju kategoria interesu — faktycznego na plaszczyznie ma-

terialnoprawnej i prawnego na plaszczyznie proceduralnej — wykazuje swoisty

2 Tbidem, s. 12.
% Por. ibidem, s. 12 i nn.
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charakter. Proceduralnoprawny interes nie ma bowiem charakteru pochodne-
go wzgledem interesu materialnoprawnego, gdyz ten powstaje w tym przypad-
ku dopiero w momencie wydania odpowiedniej decyzji o przyznaniu srodkéw
jako konsekwencja uprzedniej pozytywnej oceny wniosku projektowego.
Powyzsze zalezno$ci wplywaja oczywiscie na zakres weryfikaciji sadowoad-
ministracyjnej, ktéra — wobec przewagi momentéw i przestanek zwiazanych
z procedura przeprowadzenia konkursu — musi zosta¢ skupiona, co do zasady,
na kontroli zachowania formalno-proceduralnych warunkéw legalnosci.
Wyrazem powyzszej tendencji jest tre$¢ przepiséw wyznaczajacych z jedne;
strony podstawy odwolan od decyzji Dyrektora NCN i Dyrektora NCBiR lub
promes finansowania, z drugiej za§ — przedmiot postgpowania odwolawczego.
Zgodnie z art. 33 ust. 2 ustawy o NCN oraz art. 40 ust. 2 ustawy o NCN
wnioskodawcy przystuguje odwolanie jedynie w przypadku ,,naruszenia pro-
cedury konkursowej lub innych naruszen formalnych”, natomiast organy
odwolawcze (Komisja Odwotawcza Rady NCN oraz Komisja Odwolawcza
Rady NCBIiR lub Komitet Sterujacy) rozstrzygaja ,,w sprawie odwolania”.
Z regulacji tej wynika, ze prawo do odwolania administracyjnego zostato
ograniczone jedynie do weryfikacji legalnosci formalnej decyzji lub promesy
organu I instancji, natomiast postepowanie odwolawcze zostalo zredukowa-
ne do rozpoznania i rozstrzygniecia odwotlania, a wiec do kontroli zasadno-
$ci istnienia jego ustawowych podstaw. Taka konstrukcja normatywna srodka
odwolawczego prowadzi do supremaciji wymogow legalnosci formalnej oraz
przyjecia jako zasady orzekania kasatoryjnego przez organ odwolawczy. Po-
niewaz przedmiotem skargi do sadu administracyjnego jest tak pojmowane
zasadniczo kasatoryjne rozstrzygniecie organu odwolawczego, dlatego po-
wstaje pytanie, czy i w jakim zakresie sad administracyjny, nie bedac zgodnie
z art. 134 § 1 p.p.s.a® zwigzany granicami skargi, moze przekroczy¢ zakres
przedmiotu bezposredniego zaskarzenia i obja¢ rozpoznaniem lub takze orze-
kaniem rozstrzygniccie organu I instancji. OdpowiedZ na powyzsze pytanie
musi zosta¢ sformulowana w $wietle zalozen konstrukcyjnych art. 135 p.p.s.a.,

pozwalajacego sadowi administracyjnemu na przekroczenie granic skargi

% Dz.U. 22012 1., poz. 270 z pézn. zm.
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wszerz 1w glab” sprawy administracyjnej, ktorej dotyczy skarga, ,,jezeli jest to
niezbedne” dla kofcowego zalatwienia tej sprawy.

W typowej sytuacji skargi na rozstrzygni¢cie odwolawcze utrzymujace
w mocy decyzj¢ o odmowie przyznania srodkéw finansowych na badania sad
przeprowadza weryfikacje legalnosci tego rozstrzygniecia w plaszczyznie for-
malnej, a wiec sprawdza, czy organ odwolawczy zgodnie z prawem orzekl
,,W sprawie odwolania”, a wigc, czy prawidlowo stwierdzil nieistnienie ,,naru-
szenia procedury konkursowej lub innych naruszen formalnych” przez organ
I instancji. Jezeli zachodza podstawy do uwzgledniania skargi i eliminacji roz-
strzygnigcia odwolawczego utrzymujacego w mocy decyzje organu I instancii,
sad moze na podstawie art. 135 p.p.s.a., wobec stwierdzenia uchybied formal-
no-proceduralnych w postepowaniu w I instancji, pozbawi¢ mocy wiazacej
réwniez rozstrzygniecie Dyrektora NCN lub Dyrektora NCBiR. Nie mozna
réwniez wykluczy¢, ze uchylajac lub stwierdzajac niewazno$¢ tego rodzaju
decyzji organu I instancji, sad sformuluje takze ocen¢ prawng w zakresie le-
galnosci elementéw podstawy materialnoprawnej decyzji, ktére wynikaja z ak-
tow prawa wewnetrznego (np. uchwal Rady NCN lub zarzadzen Dyrektora
NCN). Taka ocena moze by¢ konieczna, jesli sad dostrzeze, ze niezaleznie od
uchybien formalno-proceduralnych akty wewnetrzne agencji wykonawczych
sa sprzeczne z prawem powszechnie obowigzujacym (w tym przede wszyst-
kim z przepisami ustaw, na podstawie ktorych zostaly wydane, albo z innymi

przepisami ustawowymi, prawnomiedzynarodowymi lub konstytucyjnymi).

77 T. Wos, [w:] T. Wos (red.), H. Knysiak-Sudyka, M. Romanska, Postepowanie sgdowoadministracyj-
ne, op. cit., s. 255-256, 267-269.
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VII. Podstawy materialnoprawne spraw o przyznanie srodkow
finansowych na realizacj¢ naukowych projektow badawczych
lub badawczo-rozwojowych a gtebokos$¢ weryfikacji

sadowoadministracyjnej

W trzeciej kolejnosci trzeba wskaza¢ na specyfike podstaw materialno-
prawnych spraw o przyznanie srodkéw finansowych na realizacj¢ naukowych
projektow badawczych lub badawczo-rozwojowych. Jak juz wskazano powy-
zej, podstawy te maja w znacznej czesci charakter otwarty 1 odsylajacy do
wzorcéw pozaprawnych, a ponadto podlegaja konkretyzacji w aktach we-
wnetrznych agencji wykonawczych (np. regulaminach konkursowych Dyrek-
tora NCBIR, regulaminie przyznawania Srodkéw Rady NCN, uchwatach Rady
NCN w sprawie okredlenia dodatkowych kryteriow oceny wnioskow), ktore
sa wydawane na podstawie ustawy, jednak sama ustawa nie okresla wytycznych
tre§ciowych tego rodzaju aktow.

Przyznana organom agencji wykonawczych swoboda walidacyjna i sub-
sumpcyjna w rozwazanych kategoriach spraw ogranicza gleboko$¢ kompeten-
cji weryfikacyjnych sadu administracyjnego. Sad administracyjny weryfikuje, co
do zasady, jedynie legalno$¢ formalna zwiazana z ustrojowo-organizacyjnymi
1 formalno-proceduralnymi przestankami prawnymi wydawania rozstrzygnieé
w tego rodzaju sprawach. Przedmiotem kwalifikacji legalno$ciowej jest wigc
zachowanie wymogdéw prawnych zwiazanych z trybem, zasadami organizacji
1 dzialania cial wewnetrznych (np. zespoléw ekspertéw) i samych organéw
rozstrzygajacych (Komisji Odwolawczej Rady NCN, Komisji Odwolawczej
Rady NCBIR, Komitetu Sterujacego) oraz tych wymogéw materialnopraw-
nych, ktore sq okreslone ustawowo i moga by¢ bezposrednio weryfikowane
przez sad. Weryfikowalno$¢ procesu stosowania ustawowych wymogéw oce-
ny tresciowej (kryteriéw ustawowych oceny wnioskéw projektowych) natrafia
jednak na istotng granic¢ wlasnie w postaci przystugujacej organom swobody
oceny prawnej stanu faktycznego.

Swoboda subsumpcyjna jest najczesciej konsekwencja uzycia przez usta-
wodawce okreslonych kategorii pojeé¢, zwrotéw lub konstrukcji nieokre-

Slonych tre$ciwo lub zakresowo, w tym przede wszystkim poje¢ (zwrotow)
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odsytajacych do norm lub wartosci pozaprawnych, tzw. kryteriow otwartych?
(np. wiedzy, nauki, techniki), poje¢ (zwrotdéw) prognostycznych lub kwalifi-
kacyjno-szacunkowych®. W tych sytuacjach akty administracyjnej subsumpciji
stanu faktycznego pod stosowana norme podlegaja legalnosciowej kontro-
li sadu administracyjnego tylko w ograniczonym stopniu (przede wszystkim
co do: sposobu ,,dojscia” do okreslonego rozwigzania; zachowania prawnych
przestanek kwalifikacji stanu faktycznego i prawidlowosci ich wyktadni; spo-
sobu uzasadnienia sformulowanej oceny z uwzglednieniem analizy wszystkich
istotnych prawnie przeslanek; przestrzegania norm i wartosci ponadustawo-
wych 1 ustawowych, wykazujacych odpowiednia relewancj¢ jako przedmiot
posredniej konkretyzacji, np. konstytucyjnych zasad proporcjonalnosci i row-
nosci lub zasad ogodlnych k.p.a.; obecnosci w rozwazaniach i ocenach orga-
nu niedozwolonych prawnie przestanek lub motywéw). Sad administracyjny
nie jest natomiast wladny zastapi¢ kwalifikacji prawnej organu wlasng ocena
prawng stanu faktycznego. Tego rodzaju subsumpcja wymagalaby od sadu
wlaczenia si¢ w sfere warto$ciowan opartych na pozaprawnych wzorcach wie-

dzy naukowej lub technicznej, co nie tylko przekraczatoby zakres kompetencji
weryfikacyjnych sadu (brak mozliwosci powolania bieglych w celu weryfikacji
ocen eksperckich), lecz przede wszystkim, z racji braku odpowiednich wzor-
cow prawnych, naruszyloby granice kryterium legalnosci. Przykladowo sad
administracyjny nie moze dokonywac samodzielnej kwalifikacji prawnej tresci
whniosku projektowego z punktu widzenia ustawowych kryteridw jego oceny
(np. przestanek ,,wartosci naukowej projektu” lub ,,dorobku wykonawcow
albo ,,poziomu naukowego badan lub zadan przewidzianych do realizacji” lub
»howatorskiego charakteru problemu naukowego, ktérego rozwiazanie jest

proponowane’), weryfikowac liczby punktéw przyznanych przez ekspertow

8 Por. np. L. Leszczynski, Podstawa decyzji stosowania prawa administracyjnego. Ustalenia walidacyj-
ne, [w:] System Prawa Administracyjnego, t. 4, op. cit., s. 117 i nn.

¥ Por. np. A. Chodun, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone — wybrane zagadnienia teoretyczne,
[w:] A. Chodun, A. Gomulowicz, A. Skoczylas, Klauzule generalne i zwroty niedookreslone w prawie
podatkowym i administracyjnym. Wybrane zagadnienia teoretyczne i orzecznicze, Warszawa 2013,
s. 22 i nn.; M. Kaminski, Mechanizm i granice weryfikacji sgdowoadministracyjnej..., op. cit., s. 163
inn., 225inn., 278 inn., 6191inn., 747 i nn.

30 Zob. art. 39 ust. 2 pkt 1i 3 ustawy o NCBiR.

31 Zob. art. 30 ust. 1 pkt 1i 2 ustawy o NCN.
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lub podwaza¢ ocen konicowych, uzgodnionych stanowisk, opinii, rekomenda-
¢ji lub list rankingowych zespolu ekspertow®. Poglad ten nie budzi réwniez
watpliwosci w orzecznictwie sadéw administracyjnych, ktore zasadnie uchy-
laja si¢ od oceny merytorycznej wnioskéw projektowych, jednoczesnie wska-
zujac, ze ocena ekspertow jest wprawdzie swobodna, jednak nie moze by¢

dowolna i arbitralna®.

32 Por. § 8-31 uchwaly Rady NCN nr 90/2013 z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie przyjecia Regu-
laminu przyznawania §rodkéw na realizacje zadan finansowanych przez NCN w zakresie projektow
badawczych, stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora oraz stypendiéw doktorskich.

33 Por. np. wyrok NSA z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt I GSK 1783/12: ,[...] sadowoadmini-
stracyjna kontrola spraw o dofinansowanie projektéw, odbywa si¢ na podstawie kryterium legalno-
$ci (zgodnosci z prawem) dzialania wlasciwej wladzy publicznej [...]. [...] sad administracyjny nie
dokonuje merytorycznej oceny dziatan ekspertéw powotanych do oceny wnioskdw, tj. nie bada - tak
jak w istocie twierdzi skarzaca - jak w warstwie merytorycznej ocena ta przebiegala. Wyeksponowa-
nia wymaga, iz sagdy administracyjne nie badaja tego rodzaju spraw ponownie, niejako za organy (nie
kontrolujg po raz kolejny wniosku potencjalnego beneficjenta). Istota sadowej kontroli sprowadza
sie w tym przypadku do analizy »sposobu dojscia« organu do konkretnego rozstrzygniecia. Spo-
sOb oceny projektu (na danym etapie) podlega zatem sadowej weryfikacji z punktu widzenia tego,
czy przeprowadzono j3 nie naruszajac prawa (czy m.in. wyjasniono istotne okoliczno$ci sprawy, nie
popelniono bledéw logicznych, uwzgledniono wszystkie elementy wniosku, jakie powinny zosta¢
w sprawie zbadane). Ocena wnioskéw o dofinansowanie projektéw, zwlaszcza w zakresie weryfi-
kacji merytorycznej (wedlug kryteriéw wartosciujacych) opiera si¢ wiec na ich swobodnej, lecz nie
dowolnej, ocenie przez organ. Prawidlowy efekt takiej oceny (informacja wlasciwej instytucji) powi-
nien by¢ wigc nalezycie uzasadniony oraz wyjasnia¢ okolicznoéci, ktore zdecydowaly o przyznaniu
konkretnej iloéci punktéw. W tego rodzaju sprawach dosy¢ czgsto dochodzi do sytuacji, w ktérych
potencjalni beneficjenci sa niezadowoleni z subiektywnej oceny eksperta, ktérego dziatanie stanowi
z kolei merytoryczng podstawe rozstrzygniecia w danej sprawie”; wyrok WSA w Warszawie z dnia
3lipca 2014 r., sygn. akt V SA/Wa 612/14: ,,Z uwagi na okolicznos¢, ze eksperci, uczestniczacy w pro-
cesie oceny projektéw zgloszonych do dofinansowania, dysponujg wiedzg specjalistyczna, Sad nie
moze kwestionowac¢ ilo$ci punktéw przyznanych przez nich w ramach danego kryterium i przesa-
dzag, ze tych punktéw powinno by¢ przyznanych wigcej, anizeli uczynit to ekspert. Sady administra-
cyjne nie kontroluja poprawnoéci opinii ekspertéw pod wzgledem merytorycznym, nie wkraczaja
w szczegblowe rozwazania na temat przedlozonych przez wnioskodawce rozwigzan technicznych
w zwigzku z aktualnym stanem wiedzy w tym zakresie (patrz: wyrok WSA w Warszawie z dnia 25
stycznia 2013 r., sygn. akt V SA/Wa 2937/12; wyrok NSA z dnia 13 listopada 2012 r., sygn. akt II
GSK 1783/12 [...]”; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 marca 2015 r., sygn. akt V SA/Wa 2430/14:
»[...] oile ekspertowi mozna stosunkowo latwo zarzucié, ze wadliwie ocenit kryterium o charakterze
$cistym (np. czy dany wnioskodawca zatrudnia okre$long ilo§¢ pracownikéw dotknietych danym
stopniem niepelnosprawnosci), o tyle weryfikacja kryteriéw niemierzalnych lub trudno mierzalnych
(np. nowos¢, innowacyjnosé, znaczacy wplyw na rozwdj danej branzy, itp.) nie moze opiera¢ si¢ na
przekonaniu, iz skoro ekspert w tym zakresie opowiedzial si¢ odmiennie od innego powotanego
eksperta, to z tej przyczyny ocena jednego z nich lub obydwu, jest nierzetelna. W tym przypadku
mamy do czynienia ze swobodng oceng eksperta, i o ile nie jest ona dowolna, nie mozna uznac jej
za nierzetelng”; wyrok WSA w Krakowie z dnia 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt ITI SA/Kr 255/15:
»[...] kontrola zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji i decyzji ja poprzedzajacej, nie obejmuje
weryfikacji prawidlowosci ocen ekspertéw oceniajacych wniosek strony skarzacej ztozony do kon-
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Odrebnym zagadnieniem jest natomiast ocena legalnosci tresci aktow
wewngetrznych wydawanych przez organy NCN 1 NCBiR. Akty te z jednej
strony — formalnie — naleza do prawa wewnetrznego stanowionego przez ot-
gany agencji wykonawczych, z drugiej za§ — dokonuja konkretyzacji regulacji
ustawowej, stajac si¢ elementem podstawy prawnej rozstrzygnie¢ o charakte-
rze zewnetrznym (np. decyzji Dyrektora NCN w sprawie przyznania srodkéw
finansowych na badania naukowe). Sad administracyjny kontrolujac legalnosc
rozstrzygniecia odwolawczego, jest upowazniony do posredniej kontroli legal-
nosci tresci elementéw podstawy materialnoprawnej decyzji Dyrektora NCN
lub Dyrektora NCBIR, wynikajacych z aktéw wewnetrznych agencji wyko-
nawczych. Przykladowo kontrola ta moze obja¢ zgodnos¢ z regulacjami prawa
powszechnie obowiazujacego (np. normami-zasadami lub warto$ciami kon-
stytucyjnymi; normami-zasadami ustawowymi o charakterze materialnopraw-
nym lub proceduralnym, np. zasadami ogélnymi k.p.a.; ustawowymi normami
zadaniowymi, kierunkowymi, celowymi, programowymi; uregulowaniami wy-
nikajacymi z rozporzadzen wykonawczych) regulaminu Rady NCN przyzna-
wania §rodkéw na realizacje zadan finansowanych przez NCN (art. 21 ustawy
o NCN), szczegotowego trybu sporzadzania ocen wnioskéw przez Zespoly
Ekspertow (art. 30 ust. 3 ustawy o NCN), okreslenia dodatkowych (pozau-
stawowych) kryteridéw oceny wnioskéw konkursowych (art. 30 ust. 2 ustawy
o NCN), regulaminéw konkursowych ustalonych przez Dyrektora NCBIR lub
Komitet Sterujacy (art. 36 ust. 1 iart. 17 pkt 7 ustawy o NCBiR), w tym takze
w zakresie rozszerzenia przez Dyrektora NCBiR ustawowego katalogu kryte-

tiéw oceny wnioskow (art. 39 ust. 5 ustawy o NCBiR)*. Sad administracyjny

kursu OPUS organizowanego przez Narodowe Centrum Nauki w ramach finansowania badan pod-
stawowych. [...] sad administracyjny nie ma kompetencji do przejecia sprawy administracyjnej, jako
takiej, do jej konicowego zatatwienia i rozstrzygniecia co do jej istoty. Nie zastepuje wigc, ani tez nie
wyrecza organu administracji publicznej w realizacji powierzonych mu zadan”; wyrok WSA w War-
szawie z dnia 8 grudnia 2014 r., sygn. akt V SA/Wa 1768/14: ,,Z uwagi na okolicznos¢, ze eksperci,
uczestniczacy w procesie oceny projektéw zgloszonych do dofinansowania, dysponuja wiedzg spe-
cjalistyczng, Sad nie moze kwestionowa¢ ilosci punktéw przyznanych przez nich w ramach danego
kryterium i przesadzac¢, ze tych punktéw powinno by¢ przyznanych wiecej, anizeli uczynit to ekspert.
Sady administracyjne nie kontroluja poprawnoéci opinii ekspertéw pod wzgledem merytorycznym,
nie wkraczajg w szczegbtowe rozwazania na temat przedlozonych przez wnioskodawce rozwigzan
technicznych w zwiazku z aktualnym stanem wiedzy w tym zakresie [...]"

3 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 15 stycznia 2015 r., sygn. akt V SA/Wa 1883/14: ,,Sad na
marginesie wskazuje, ze stosowanie wewnetrznych przepisow jest dopuszczalne, gdy przepisy te nie
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powinien przeprowadzi¢ kontrole legalnosci tego rodzaju aktéw wewnetrz-
nych, ktére stosownie do upowaznienia ustawowego weszly w sklad podstawy
materialnoprawnej weryfikowanego rozstrzygniecia lub poprzedzajacego go
rozstrzygniecia organu I instancji. W toku weryfikacji legalnosci tresci aktow
wewnetrznych moze si¢ bowiem okazad, ze okreslone przepisy tego aktu (np.
postanowienia regulaminu Rady NCN wydanego na podstawie art. 21 ustawy
o NCN)* wykraczaja poza upowaznienie do konkretyzacji ustawy albo naru-
szaja zasady ustawowe lub unormowania ponadustawowe (np. konstytucyjne

zasady réwnosci lub proporcjonalnosci).

wkraczajg w materie ustawowg i s3 zgodne z powszechnie obowigzujacymi przepisami prawa. Prze-
pisy te bowiem reguluja tylko kwestie techniczne, a nie merytoryczne”

3 Por. np. § 39 (,Kierownicy projektéw, ktore uzyskaty finansowanie w konkursie MAESTRO, moga
ubiega¢ si¢ o finansowanie kolejnego projektu w konkursie MAESTRO nie wczesniej niz 9 miesiecy
przed zakonczeniem realizacji przyznanego grantu”) i § 40 (,W konkursach PRELUDIUM, SONA-
TA, OPUS do oceny merytorycznej nie dopuszcza si¢ wnioskéw ztozonych w poprzedniej edycji
tych konkurséw chyba, zZe wniosek zostal w niej zakwalifikowany do II etapu oceny merytorycznej”)
uchwaly Rady NCN nr 90/2013 z dnia 12 grudnia 2013 r. w sprawie przyjecia Regulaminu przyzna-
wania $rodkéw na realizacje zadan finansowanych przez NCN w zakresie projektow badawczych,
stazy po uzyskaniu stopnia naukowego doktora oraz stypendiéw doktorskich (w wersji ujednolico-
nej, stanowigcej zalacznik do uchwaly Rady NCN nr 26/2015 z dnia 12 marca 2015 r.).
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Wybrane problemy stosowania Kodeksu post¢powania
administracyjnego w procedurze awansu naukowego

I. Uwagi ogdlne

Problematyka zwiazana ze stosowaniem k.p.a. w procedurze awansu na-
ukowego nie jest szeroko omawiana w doktrynie. Moze by¢ to spowodowane
dos¢ szybko zmieniajacymi si¢ przepisami w tej kwestii. Dlatego tez duzo wie-
cej przykladow mozemy znalezé w orzecznictwie sadow administracyjnych.
Juz na samym poczatku warto wspomnie¢, ze w aspekcie prawnym stopien
naukowy jest administracyjnym aktem kwalifikujacym albo certyfikatem kwa-
lifikacyjnym, stwarzajacym wzruszalne domniemanie, ze jego posiadacz ma
szczegblne kwalifikacje do prowadzenia rzetelnych i wiarygodnych badan na-
ukowych w okreslonym, poprzez dziedzing i dyscypling naukowa, fragmencie
wiedzy'. Jak wskazuje J. Dobkowski, stopiei naukowy jest tez dowodem wy-
ksztatcenia specjalnego, polaczonego z umiejetnoscia samodzielnego rozwia-
zywania probleméw naukowych i stosowania metod naukowych?.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 u.s.t. warunkiem wszczgcia przewodu doktorskie-
go jest posiadanie wydanej lub przyjetej do druku publikacji naukowej (niebe-
dacej rozprawg doktorska) w formie ksigzki lub co najmniej jednej publikacji
naukowej w recenzowanym czasopi$mie naukowym wymienionym w wyka-
zie czasopism naukowych oglaszanym przez ministra wlasciwego ds. nauki
zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 44 ust. 2 u.z.f.n. lub w re-
cenzowanych materiatach z miedzynarodowej konferencji naukowej, lub pu-
bliczna prezentacja dziela artystycznego. Publikacja moze by¢ réwniez wspot-

autorska (wtedy nalezy zalaczy¢ kopie artykulu i oswiadczenia wszystkich

! T. Brzezicki, P. Sobotko, Postgpowanie w sprawach stopni naukowych a zasada sprawiedliwosci pro-
ceduralnej, [w:] Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, red. A. Wiktorowska, A. Jakubowski, Warszawa
2014, s. 225. Wiszystkie nastepne cytaty zostaly zaczerpniete z tej publikacji.

2 J. Dobkowski, Niektére zagadnienia prawne stopni naukowych, [w:] Prawo — administracja - policja.
Ksigga pamigtkowa Profesora Wincentego Bednarka, red. idem, Olsztyn 2006, s. 361-362.
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wspolautorow, facznie z kandydatem) o ich wktadzie merytorycznym i pro-
centowym w powstanie publikacji. Z kolei zgodnie z art. 12 u.s.t. stopieni dok-

tora zostaje nadany osobie, ktora:

1. posiada tytul zawodowy magistra, magistra inzyniera, lekarza lub inny
réwnorzedny lub posiada dyplom, o ktérym mowa w art. 191a ust. 31 4

u.p.s.w;

2. zdala egzaminy doktorskie w zakresie okreslonym przez rade jednostki
organizacyjnej (dyscyplina podstawowa odpowiadajaca tematowi rozpra-
wy doktorskiej, dyscyplina dodatkowa 1 jezyk obcy nowozytny w przy-
padku, gdy kandydat nie posiada certyfikatu);

3. przedstawila i obronila rozprawe doktorska.

Po pomyslnym przej$ciu wskazanego etapu przeprowadzana jest publicz-
na obrona doktorska. Zgodnie z art. 15 ust. 1 u.s.t. uchwata o nadaniu stopnia
doktora staje si¢ prawomocna z chwila jej podjecia. Natomiast ust. 3 tego
artykulu stanowi o niezatwierdzeniu tejze uchwaty. W przypadku niezatwier-
dzenia uchwaly o nadaniu stopnia doktora rada jednostki lub kandydat moze,
w terminie do 3 miesi¢cy, wystapi¢ do Centralnej Komisji z wnioskiem o po-
nowne rozpatrzenie sprawy. Z kolei Centralna Komisja rozpatruje wniosek
w terminie 4 miesiecy od dnia jej doreczenia.

W artykule zostang omdwione wybrane problemy interpretacyjne, ktore
moga pojawic si¢ w sytuacji, gdy uchwala o nadaniu stopnia naukowego jest

odmowna.
I1. Wybrane problemy interpretacyjne na gruncie u.s.t.

Istotna wydaje si¢ regulacja z art. 21 ust. 1 u.s.t. Wczesniejsze brzmienie
art. 21 ust. 1 u.s.t., ktére, mocg art. 33 ustawy nowelizujacej z 2011 r., jeszcze
do 2013 r. moglo by¢ stosowane, nie przewidywalo nawet doreczania tych
uchwal oraz ich uzasadnien. Owa regulacja stanowila jedynie o ,,powiadomie-
niu o tresci uchwaly” i od dnia wspomnianego ,,powiadomienia” przewidzia-
ny byl miesigc na zlozenie odwolania od uchwaly ,,odmownej”. Przez wielu

kandydatéw do uzyskania stopnia takie ograniczenia byly postrzegane jako
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nieadekwatne do standardéw panstwa prawa i skarzone, np. jako niespetnia-
jace wymogu art. 107 k.p.a.> Przywolany przepis k.p.a.* jasno statuuje obowia-
zek uzasadnienia decyzji, a takze zgodnie z ust. 3 tego artykulu ,,wskazanie
faktow, ktére organ uznal za udowodnione, dowoddw, na ktérych si¢ oparl,
oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odmoéwil wiarogodnosci
1 mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy praw-
nej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa’. Istota uzasadnienia decyzji
poruszana jest w licznych orzeczeniach sadéw administracyjnych. Tytulem
przykladu, WSA w Opolu w wyroku z dnia 25 wrzes$nia 2015 r.> podkreslil,
ze niemozliwe jest dokonanie oceny przestanek, ktérymi kierowal si¢ organ,
wydajac decyzje w przypadku, gdy jest ona nieuzasadniona. Ponadto WSA
w Gdansku w wyroku z dnia 19 lutego 2015 1.° uznal, ze decyzje powinny by¢
przekonujaco 1 jasno uzasadnione, zaréwno co do faktow, jak i co do prawa
tak, aby nie bylo watpliwosci, ze wszystkie okolicznosci istotne dla sprawy
zostaly wszechstronnie rozwazone i ocenione, a ostateczne rozstrzygniecie
jest ich logiczna konsekwencja. Majac na uwadze powyzsze, dopiero wiedza
zawarta w uzasadnieniu, odzwierciedlajac ,,racje decyzyjna organu”, pozwala-
ta na polemike z kwestionowana uchwala i uargumentowanie ewentualnego
odwolania.

NSA w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 czerwca 2010 . wskazal, ze ,,po-
stgpowanie w sprawach nadawania stopni naukowych oraz tytutu naukowego
ma wyjatkowy charakter wynikajacy ze specyfiki tych spraw”. W art. 29 ust. 1
u.s.t. zawarte zostalo odestanie jedynie do odpowiedniego stosowania prze-
pisow k.p.a., w dodatku wylacznie w zakresie nieuregulowanym w ustawie.
W konsekwencji, jezeli ustawa zawierala szczegolna regulacje, nie bylo pod-
staw do stosowania w tym zakresie przepisow k.p.a. Oznaczalo to, ze niekto-

re przepisy k.p.a. w postepowaniu w sprawach nadawania stopni naukowych

> M. Bogusz, Charakter prawny uchwat rady wydziatu w przewodzie doktorskim, ,,Gdanskie Studia
Prawnicze” 2015, t. 33, s. 74. Wszystkie nastepne cytaty zostaly zaczerpniete z tej publikacji.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2013 1., poz. 267 z pézn. zm.

> Wyrok WSA w Opolu z dnia 25 wrzesnia 2015 ., sygn. akt I SA/Op 276/15, LEX nr 1932739.

¢ Wyrok WSA w Gdansku z dnia 19 lutego 2015 r., sygn. akt III SA/Gd 1001/14, LEX nr 1649965.

7 Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2010 r., sygn. akt I OSK 420/10, CBOSA.
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oraz tytulu naukowego w ogodle nie znajdowaly zastosowania®. W szczegol-
nosci w postgpowaniu tym, zgodnie z art. 21 ust. 1 ustawy, nastgpowalo wy-
tacznie powiadomienie o tresci uchwaly, co prowadzito do wniosku, ze takie
powiadomienie nie musialo spetnia¢ wymogoéw okreslonych w art. 107 § 1
13 k.p.a. Formuta odpowiedniego stosowania przepiséw prawa obejmuje sto-
sowanie przepiséw regulujacych jedna konstrukcje lub instytucje prawng do
innej konstrukeji lub instytuciji prawnej wprost, ze stosownymi zmianami wy-
nikajacymi ze specyfiki owej innej konstrukcji lub instytucji prawnej badz na
niestosowaniu okreslonych przepiséw w ogodle, jezeli ich stosowanie do owej
innej konstrukeji lub instytucji prawnej staloby w sprzecznosci z jej istotg’.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 12 grudnia 2008 1. NSA wywiodl, ze wy-
nikajacy z przepisu art. 21 ust. 1 u.s.t. obowiazek ,,powiadomienia o tresci
uchwaly” (jezeli jest ona odmowna) nie moze by¢ utozsamiany z obowiazkiem
doreczenia kandydatowi tejze uchwaly wraz z uzasadnieniem. NSA zwrocil
tu przede wszystkim uwage na trudno$¢ wypracowania uzasadnienia uchwaty
organu kolegialnego. Z kolei w uzasadnieniu wyroku z dnia 26 maja 2010 ."
WSA w Warszawie podkreslil, ze ,,w wyroku z dnia 26 kwietnia 1996 r., sygn.
akt IIT ARN 86/95, Sad Najwyzszy podzielil stanowisko pi§miennictwa, ze
decyzje podejmowane w tajnym glosowaniu w ogodle nie moga by¢ meryto-
rycznie uzasadnione, bo niemozliwe jest dotarcie nie tylko do rzeczywistych
intencji glosujacych, ale przede wszystkim do tego, jak kto glosowal, bo wla-
$nie tajnosc jest tu gwarancja wolnosci wyrazenia swego stanowiska i w takich
wypadkach wszelka kontrola zewnetrzna (takze sadowa) musi ograniczyc¢ si¢
do tego, czy zachowane byly podstawowe reguly proceduralne”.

Zmieniona regulacja art. 21 ust. 1 u.s.t. wprowadzita modyfikacje 1 obec-

nie uchwata doreczana jest wraz z uzasadnieniem. Odwolanie do Centralnej

8 J. P. Tarno, Odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.a. w postgpowaniach w sprawach stopni nauko-
wych (wybrane zagadnienia), [w:] Studia z prawa administracyjnego i nauki o administracji. Ksigga
jubileuszowa dedykowana Prof. zw. dr. hab. Janowi Szreniawskiemu, red. Z. Czarnik, Z. Niewiadom-
ski, J. Postuszny, J. Stelmasiak, Przemys$l-Rzeszéw 2011, s. 786.

® Idem, Rola odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a. w postepowaniach w sprawach stopni nauko-
wych (wybrane zagadnienia), ZNSA 2011, z. 6, s. 18-19.

1 Wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt I OSK 539/08, LEX nr 522519.

"' Wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 maja 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 106/10, LEX nr 599500.
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Komisji za posrednictwem wiadciwej rady mozna wnie$¢ w terminie 1 miesia-
ca od dnia doreczenia uchwaly wraz z uzasadnieniem. Zamiast powiadomie-
nia kandydat do awansu uzyskuje prawo doreczenia i uzasadnienia. W zwigz-
ku z powyzszym zmiang regulacji w tym zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie.
Obowiazek uzasadnienia uchwaly daje mozliwos¢ kandydatowi do uzyskania
stopnia doktora do zlozenia merytorycznego odwolania, tj. odniesienia si¢ do
kwestii, ktore zawazyly na ostatecznym, negatywnym wyniku postepowania

o nadanie stopnia naukowego.
ITI. Charakter prawny uchwaly o nadaniu stopnia naukowego

Bez watpienia uchwala w przedmiocie nadania stopnia naukowego stano-
wi najwazniejsza uchwale podejmowana w calym przewodzie. NSA w wyroku
z dnia 2 grudnia 2010 r.”? stwierdzil, Ze ,,glosowanie w tej sprawie jest kom-
pleksows oceng catego przewodu doktorskiego doktoranta, w tym wszystkich
wymienionych w art. 12 ustawy z 2003 r. o stopniach naukowych i tytule na-
ukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki przestanek warunkujacych
nadanie stopnia naukowego doktora, a nie tylko oceng przedstawionej przez
o nadaniu stopnia naukowego nie ma charakteru tylko deklaratoryjnego i nie
jest czysta formalnoscia czy automatycznym powtérzeniem wynikow glo-
sowania z etapu (0w) wczesniejszego (ych). Wprost przeciwnie, poczynione
1 wypowiedziane w toku przewodu doktorskiego oceny dotyczace umiejetno-
$ci doktoranta (w zakresie okreslonym w art. 14 ust. 2) i przedstawionej przez
niego rozprawy, moga spowodowacd, ze poszczegélni czlonkowie Rady —
mimo pozytywnych glosowan na wczesniejszych etapach przewodu — zmie-
nia zdanie 1 zaglosuja w glosowaniu tajnym przeciwko nadaniu doktorantowi
stopnia doktora”. Owo stanowisko zyskalo aprobate zaréwno w doktrynie,
jak 1 w orzecznictwie. Na przytoczona powyzej teze powolal si¢ takze TK
w wyroku z dnia 12 kwietnia 2012 ., dodajac ponadto, ze Centrala Komisja

jest w przypadku swojej decyzji niezalezna i obiektywna.

12’ Wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1614/10, CBOSA.
¥ Wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt SK 30/10, Dz.U. z 2012 r., poz. 431.
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M. Bogusz wskazuje, ze konstrukcja prawna uchwaly w przedmiocie na-
dania stopnia naukowego posiada modelowe cechy decyzji administracyjnej,
czyli jest aktem organu administracji publicznej w znaczeniu funkcjonalnym,
zewngetrznym, w sposob wladczy rozstrzygajacym o uprawnieniach lub obo-
wiazkach, skierowanym do zindywidualizowanego podmiotu znajdujacego si¢
w konkretnej sytuacji, znajdujacym podstawe w przepisach o mocy powszech-
nie obowiazujacej, a takze, biorac pod uwage punkt procesowy, koficzacym
postgpowanie w sprawie i rozstrzygajacym je co do istoty". Moim zdaniem
jest to trafne stwierdzenie, gdyz w przypadku uchwaly, jak réwniez decyzji
administracyjnej przysluguje od niej odwotlanie, a uzyte przez ustawodawce
okreslenie ,,prawomocna’” w art. 15 ust. 1 i art. 19 u.s.t. moze by¢ utozsamiane
ze znaczeniem ostatecznosci decyzji administracyjnej.

Watpliwosci interpretacyjne w przypadku negatywnej uchwaly budzi za-
stosowanie art. 110 k.p.a. w zwigzku z art. 29 ust. 1 k.p.a. art. 110 k.p.a. stano-
wi, ze organ administracji publicznej, ktory wydatl decyzje, jest nia zwiazany
od chwili jej doreczenia lub ogloszenia, o ile k.p.a. nie stanowi inaczej. Z kolei
art. 29 k.p.a. statuuje, kto moze by¢ strong postgpowania administracyjnego.
Jednakze zastosowanie art. 110 k.p.a. w przypadku postegpowania w sprawie
nadania stopnia naukowego wydaje si¢ dosy¢ kontrowersyjne. Po pierwsze
nalezaloby zwréci¢ uwage na sprzeczno$c tej regulacji z sama istota 1 kon-
strukcja postepowania o nadanie stopnia naukowego. Przedstawiciele doktry-
ny podkreslaja, ze istnieje potrzeba zachowania chociazby minimalnej symetrii
pomiedzy uchwala pozytywna a negatywna (tym bardziej, ze uchwala pozy-
tywna wigze od momentu jej podjecia)®. Poza tym, jak orzekl NSA w wyro-
ku z dnia 19 maja 20006 1., ,specyfika trybu dzialania organu kolegialnego
powoduje, ze uchwal¢ organu kolegialnego nalezy uznac za podjeta z chwila
wyrazenia woli przez organ kolegialny w sposéb prawem okreslony, tj. naj-
czgdciej w drodze glosowania (tajnego lub jawnego) zwykla lub kwalifiko-

wang wickszoscig gloséw obecnych czlonkéw danego organu, przy zacho-

4 M. Bogusz, Charakter prawny uchwad..., op. cit., s. 77.
15 Tak np. ibidem, s. 78.
16 Wyrok NSA z dnia 19 maja 2006 r., sygn. akt I OSK 111/2006, LEX nr 2589285.
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waniu minimalnej, a koniecznej dla moznosci podejmowania uchwat liczby
uczestniczacych osob (guorum)”. Kolejnym argumentem za niestosowaniem
regulacji art. 110 k.p.a. do postgpowan o nadanie stopnia naukowego jest to,
ze przyjecie stanowiska przeciwnego mogloby stanowi¢ punkt wyjscia do po-
dejmowania dziatan zmierzajacych do powtérzenia glosowania, ktére nie bylo
wadliwe, wylacznie w celu zmiany jego niekorzystnego wyniku. Taka sytuacja
doprowadzitaby jednak do umniejszenia powagi calej procedury, a takze oséb
ja przeprowadzajacych”. Z powyzszych rozwazan wynika, ze nie zawsze prze-
pisy k.p.a. znajduja odzwierciedlenie w postgpowaniach, ktére przynajmnie;

W pewnym stopniu zawieraja elementy procedury administracyjne;.
IV. Sadowa kontrola rozstrzygnie¢ w sprawach stopni naukowych

Bez watpienia istotne jest zapewnienie wiasciwej kontroli rozstrzygnieé
organéw administrujacych przez sady administracyjne, a takze mozliwie jak
najszybsze przeprowadzenie postgpowania sadowoadministracyjnego'. Jak
podkresla B. Adamiak, podstawowsq funkcja sadownictwa administracyjnego
jest ochrona praw podmiotowych jednostki, a funkcja ta wynika z koniecz-
nosci realizacji konstytucyjnej zasady praworzadnosci w sferze dzialania
administracji publicznej”. Warto zaznaczy¢, ze zaden przepis nie wyklucza
stosowania zasad ogdlnych k.p.a. W zwiazku z tym nalezy domniemywac, ze
maja one réwniez zastosowanie do procedury nadawania stopni naukowych.
Dlatego tez, w mojej ocenie, przedmiotem kontroli sadowej moze by¢ kwestia
przestrzegania procedur przez organy uprawnione do nadawania stopni na-
ukowych. Pewnym wyznacznikiem kontroli moze by¢ art. 134 ust. 1 p.p.s.a.”,
ktoéry stanowi, ze sad rozstrzyga w granicach danej sprawy. Co prawda sad nie
jest zwiazany zarzutami 1 wnioskami skargi oraz powolang podstawa praw-
na, jednakze nie ma mozliwosci, zeby inicjowac kontrole poza granice skar-
gi. W doktrynie pojawiaja si¢ jednak zdania odrebne, ktére podnosza, ze ze
wzgledu na specyfike sprawy dotyczacej nadania stopnia naukowego, w tym

7 M. Bogusz, Charakter prawny uchwal..., op. cit., s. 78.

18 T. Brzezicki, P. Sobotko, Postgpowanie w sprawach stopni naukowych..., op. cit., s. 252.

¥ B. Adamiak, Model sgdownictwa administracyjnego a funkcje sgdownictwa administracyjnego, [w:]
Polski model sgdownictwa administracyjnego, red. J. Stelmasiak, J. Niczyporuk, S. Fundowicz, Lublin
2003, s. 21-22.

2 Tekst jedn. Dz.U. z 2012 r., poz. 270 z p6zn. zm.
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konkretnym przypadku, sad powinien inicjowac kontrole poza granice skargi
tak, aby zasada sprawiedliwosci proceduralnej zostata zachowana®. Ponadto
sadzenie nie moze sprowadza¢ si¢ do mechanicznego odtwarzania utrwa-
lonych schematéw myslowych 1 stereotypowych stwierdzen zwigzanych ze
specyfika postgpowania i wyjatkowoscia organéw?. Wydaje si¢ zasadne, aby
w szczegblnych przypadkach, a do takich nalezy, w mojej ocenie, postepowa-
nie o nadanie stopnia naukowego, sad mogl orzeka¢ poza granicami skargi,
aby w jak najpelniejszym zakresie rozstrzygnac sprawe. Tym bardziej, jak pisze
J. Letowski, ze ocenie poddaje si¢ rezultat kilkunastu lub nawet kilkudziesieciu
lat ludzkiej pracy, a nawet dorobek calego Zycia, lacznie z profesjonalnymi

kwalifikacjami®.

Podsumowanie

Problematyka stosowania k.p.a. w procedurze awansu naukowego budzi
szereg niejasnos$ci. Spowodowane jest to zaréwno przez cz¢sto zmieniajace si¢
regulacje prawne, jak i niekiedy przez brak konkretnych regulacji (takze tych
odsylajacych). Wiele rozwiazan ksztaltowanych jest tez przez orzecznictwo
sadéw administracyjnych.

W moijej ocenie nalezatoby postulowaé o stworzenie takich regulacji praw-
nych, ktére jasno i precyzyjnie ksztaltowalyby sytuacje kandydatéow do uzyska-
nia stopnia naukowego w sytuacji, gdy uchwala o ich nadaniu jest negatywna.
Wydaje sig, ze tego rodzaju tryb postepowania nie tylko ulatwitby skuteczne
dochodzenie praw przez kandydata, lecz takze przyspieszylby tok postepowa-
nia odwolawczego. Nalezy podkredli¢, ze ostatnia nowelizacja u.s.t. znacznie
poprawila niektore kwestie, zwlaszcza te zwigzane z uzasadnieniem negatyw-

nej uchwaly, niemniej jednak wiele regulacji wymaga jeszcze doprecyzowania.

21 Tak np.: T. Brzezicki, P. Sobotko, Postgpowanie w sprawach stopni naukowych..., op. cit., s. 253.

22 Tbidem.

3 J. Letowski, Ambicje przed sgdem. O orzecznictwie sgdowym w sprawach stopni naukowych, [w:]
Gospodarka - administracja — samorzgd, red. H. Olszewski, B. Popowska, Poznan 1997, s. 295-296.
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Problematyka zakonczenia przewodu doktorskiego
bez nadania stopnia

Post¢gpowania awansu naukowego, w tym przewody doktorskie, nie sa
typowymi postgpowaniami administracyjnymi, cho¢ majg z nimi wiele cech
wspolnych. Jak wskazuja statystyki, liczba postepowan w sprawie nadania
stopnia naukowego, tj. stopnia doktora lub stopnia doktora habilitowanego,
w ostatnich latach znacznie wzrosta. Jednoczesnie wzrosla takze liczba poste-
powan, ktére nie zostaly zwieiczone nadaniem stopnia. Zjawisko to znalazto
swoje odbicie réwniez w praktyce i problematyce stosowania przepiséw obej-
mujacych swym zakresem procedury awansu naukowego, formalne zakon-
czenie postgpowania w przypadku nienadania stopnia naukowego nie zostato
bowiem w odpowiedni sposéb uregulowane.

7 uwagi na formalny charakter postepowan awansowych réwnie wazne
jak ich wszczecie jest takze ich zakonczenie. Potrzebe porzadkowania tego
typu spraw przez uprawnione jednostki poteguje dodatkowo obraz wspotcze-
snej legislacji w materii procedur awansu naukowego. W ramach tych zagad-
nient w krétkim czasie dokonuje si¢ znaczacych zmian proceduralnych, przy
jednoczesnym pozostawieniu przepisow przejSciowych nakazujacych wszcze-
te postgpowania prowadzi¢ na podstawie regulacji obowigzujacych w dniu
wszczecia. Dla wielu jednostek oznacza to obecnie prowadzenie postepowan
nawet wedlug pi¢ciu réznych stanéw prawnych.

W zwigzku z powyzszym, coraz czeéciej pojawiaja si¢ watpliwosci o cha-
rakterze interpretacyjnym i praktycznym co do mozliwosci i ewentualnego
trybu zakoniczenia takich postepowan, nierzadko wszczetych kilka lub nawet
kilkanascie lat temu.

Zgodnie z art. 1 u.s.t. w polskim porzadku prawnym funkcjonuja jedynie
dwa stopnie naukowe, tj. stopient naukowy doktora oraz stopien naukowy dok-

tora habilitowanego, a szczegdlowy tryb postepowania w sprawie nadawania
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tych stopni reguluje obecnie rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegétowego trybu i warun-
kéw przeprowadzania czynnosci.

Ze wzgledu na dalsze rozwazania dotyczace form i trybéw zakonczenia
postepowan, nie bez konsekwencji pozostaje tres¢ art. 29 ust. 1, zgodnie z kt6-
ra w postepowaniach w sprawie nadania stopni naukowych stosuje si¢ odpo-
wiednio przepisy k.p.a., natomiast do zaskarzania decyzji wydanych w tych
postepowaniach stosuje si¢ przepisy o zaskarzaniu decyzji administracyjnych
do sadu administracyjnego.

Zagadnienie odpowiedniego stosowania k.p.a. w postepowaniach bylo juz
wielokrotnie omawiane w doktrynie i judykaturze, zatem dla rozwazan przyje-
to, iz zagadnienie to nalezy rozumie¢ jako positkowe zastosowanie przepiséw
k.p.a. w sprawach nieuregulowanych przez u.s.t., przy jednoczesnym zaltoze-
niu, ze cze$¢ z tych przepisow k.p.a. zostanie zastosowana bezposrednio lub
zostanie przystosowana do warunkéw okreslonych specyfika postepowania
awansowego, a cze¢$¢ nie bedzie miata w ogdle zastosowania'.

Obowiazujace regulacje obejmujace przeprowadzanie przewodéw doktor-
skich wskazuja na szereg sytuacji, w ktorych przewdd winien by¢ zakonczo-
ny w sposob negatywny dla kandydata do stopnia, czyli bez nadania stopnia.
Sytuacje te podzieli¢ mozna ze wzgledu na podstawy ich zaistnienia, tj. za-
koficzenie przewodu ze wzgledéw formalnych oraz zakoficzenie przewodu ze
wzgledéw merytorycznych. W zakresie przyczyn formalnych wskaza¢ moz-
na spelnienie przeslanek do zamknigcia przewodu (art. 14 ust. 4 u.s.t.) oraz
umorzenie postepowania (art. 105 k.p.a.). Do przyczyn merytorycznych zali-
czy¢ nalezy przede wszystkim odmowe nadania stopnia doktora (art. 14 ust. 2
pkt 5 u.s.t.), nieprzyjecie rozprawy 1 niedopuszczenie jej do publicznej obrony
(art. 14 ust. 2 pkt 3 u.s.t.) lub tez nieprzyjecie publicznej obrony rozprawy
doktorskiej (art. 14 ust. 2 pkt 4 u.s.t.).

! Szerzej zob. J. P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. w postgpowaniach w spra-
wach stopni naukowych (wybrane zagadnienia), ZNSA 2011, nr 6, s. 19.
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I. Zakonczenie przewodu ze wzgledéw merytorycznych

Przewdd doktorski to usystematyzowany i logiczny ciag czynnosci zmie-
rzajacych do nadania stopnia naukowego doktora. Obecnie u.s.t. w art. 14
ust. 2 okresla gléwne czynnosci w przewodzie, ktére powinny zostac zakon-

czone odpowiednimi uchwatami w przedmiocie”

1. wszczecia przewodu doktorskiego 1 wyznaczenia promotora oraz pro-

motora pomocniczego (w przypadku jego udzialu w przewodzie);
2. wyznaczenia recenzentow;
3. przyjecia rozprawy 1 dopuszczenia jej do publicznej obrony;
4. przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej;
5. nadania stopnia.

Podjecie ostatniej (pkt 5) uchwaly konczy zatem przewod doktorski w jego
typowym ksztalcie. Warto nadmienic, ze z punktu widzenia konstrukcji praw-
nej uchwata w przedmiocie nadania stopnia naukowego doktora oraz uchwaty
ja poprzedzajace mozna utozsamiac z decyzja administracyjna, gdyz wykazuja
one w duzej mierze te same cechy’.

Mimo iz wszystkie wskazane w art. 14 ust. 2 u.s.t. uchwaly sg réwnie istot-
ne dla powodzenia calego przewodu doktorskiego, to z punktu widzenia celu
niniejszego opracowania praktyka prowadzenia przewodéw doktorskich na-
kazuje skupi¢ si¢ przede wszystkim na uchwatach wskazanych w pkt 3-5, gdyz
to one w rzeczywistosci opieraja si¢ na aspektach merytorycznych rozprawy

przedtozonej przez kandydata do stopnia i samej osoby kandydata®.

* Szerzej zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 29 lipca 2011 r., sygn. akt I OSK 750/11, CBOSA. Na
marginesie warto nadmieni¢, ze ustawodawca w odniesieniu do przedmiotowych uchwat stosuje
zamiennie pojecia ,,w przedmiocie” (art. 14 ust. 2 u.s.t.) i ,w sprawie” (art. 14 ust. 5 w.s.t. oraz m.in.
§ 7 rozporzadzenia MNiSW z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegétowego trybu i warunkéw
przeprowadzania czynnoéci), jednakze z punktu widzenia znaczeniowego pojecia te mozna uznac
za tozsame.

3 Zob. szerzej M. Bogusz, Charakter prawny uchwat rady wydziatu w przewodzie doktorskim, ,,Gdan-
skie Studia Prawnicze” 2015, t. 33, s. 77-78.

* Temat niniejszego opracowania to zakonczenie przewodu, a niemozliwe jest zamknigcie przewodu
w wyniku niepodjecia lub podjecia negatywnej uchwaty wskazanej w pkt 1, czyli zamknigcie prze-
wodu, ktéry nie zostal formalnie wszczety. Kolejno uchwala ws. wyznaczenia recenzentéw (pkt 2)
nie odnosi si¢ w sposéb merytoryczny do samego kandydata i wielokrotnie kandydat do stopnia nie
ma na t¢ uchwale realnego wplywu.
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Podstawowe watpliwosci budzi w praktyce wlasciwe zastosowanie art. 14
ust. 2 pkt 3-5 w.s.t., gdyz zaréwno u.s.t., jak i rozporzadzenie MNiSW z dnia
26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdlowego trybu i warunkéw przeprowa-
dzania czynnosci nie regulujg precyzyjnie postgpowania w przypadku, w kto-
rym rada naukowa jednostki odmawia przyjecia rozprawy, przyjecia obrony
lub nadania stopnia naukowego doktora. Art. 14 ust. 2 u.s.t. okresla katalog
kluczowych uchwal, ktére w ramach przewodu podejmuje rada naukowa jed-
nostki prowadzacej ten przewod. Jawi si¢ zatem watpliwosé, czy w przypad-
ku nieuzyskania wymaganej wigckszosci glosow za przyjeciem ktorejkolwiek
uchwaly wskazanej w pkt 3-5° nalezy podjaé kolejne glosowanie ,,negatyw-
ne”, np. za odmowa nadania stopnia, czy tez przyjac, ze wobec braku wyma-
ganej wigkszosci rozstrzygnigto sprawe automatycznie w negatywny sposob’.

Jak pokazuje praktyka orzecznicza, wyrazenie ,,w przedmiocie” moze by¢
stosowane zamiennie z wyrazeniem ,,w zakresie” lub ,,w sprawie”®. Wykorzy-
stanie tego sformulowania w jezyku prawnym oznacza zatem, ze przepis nie
narzuca w sposob sztywny tezy podejmowanej uchwaly, jak np. w przypadku
art. 18a ust. 11 zd. 2 u.s.t.,, ktéry wskazuje na mozliwos¢ podjecia wylacznie
uchwaly o nadaniu stopnia lub uchwaly o odmowie nadania stopnia’. Wrecz
przeciwnie — daje mozliwos$¢ przeprowadzenia glosowania ksztaltujacego roz-
strzygnigcie ostateczne, tj. wplywajacego na jego ostateczne brzmienie, a tak-
ze w konsekwencji skutki prawne. Mozna zatem uznaé, ze sformulowanie
,,W przedmiocie nadania stopnia doktora” odnoszace si¢ do podjecia uchwaty

powinno by¢ interpretowane jako glosowanie za nadaniem stopnia w przy-

* ,,Czynnosci przewodu doktorskiego koricza si¢ uchwalami rady jednostki organizacyjnej w przed-
miocie [...]"

¢ Zgodnie z art. 20 u.s.t., dla podjecia uchwat w przewodzie doktorskim wskazanych w art. 14 ust. 2
u.s.t. wymagane jest uzyskanie bezwzglednej wigkszo$ci gtoséw oddanych w tajnym gtosowaniu przy
quorum stanowiacym co najmniej potowe ogolnej liczby oséb uprawnionych do gtosowania.

7 Dla przejrzystoéci tekstu rozwazania w dalszej czeéci beda opieraé si¢ na przyktadzie uchwaly
w przedmiocie nadania stopnia doktora.

8 Jednak zgodnie z brzmieniem definicji zawartej w Sfowniku poprawnej polszczyzny PWN sformu-
fowanie ,,w przedmiocie czego$” jest niepoprawne. Ze wzgledéw jezykowych sugeruje si¢ uzywanie
wyrazenia ,w sprawie”. Zob. Przedmiot, [w:] Stownik poprawnej polszczyzny PWN, oprac. L. Drabik,
E. Sobol, Warszawa 2011, s. 619-620.

° O blednym zastosowaniu wyrazenia ,,lub” zob. szerzej H. Izdebski, J. M. Zielinski, Ustawa o stop-
niach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, wyd. 2, Warszawa 2015, s. 89.
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padku oddania glosu ,,za” uchwala oraz glosowanie za odmowa nadania stop-
nia w przypadku oddania glosu ,,przeciw” lub glosu wstrzymujacego.

Za powyzsza, interpretacja przemawiaja takze glosy doktryny' i judyka-
tury, m.in. w wyroku z dnia 16 lutego 2010 r."" NSA wskazal na brak ko-
niecznosci glosowania nad ,,uchwala negatywna” w razie braku wymaganej
wigkszosci gloséw ,,za”. Ponadto NSA stusznie podkreslit, ze podjecie przez
rade jednostki dodatkowej uchwaly o odmowie nadania stopnia wykraczaloby
poza katalog uchwal okreslony w art. 14 ust. 2 u.s.t,, ktory to nie przyznaje
radzie jednostki uprawnienia do podjecia takiej uchwaty'>.

Konkludujac, w przypadkach: odmowy przyjecia rozprawy i dopuszcze-
nia jej do publicznej obrony; odmowy przyjecia publicznej obrony rozprawy
doktorskiej; odmowy nadania stopnia naukowego doktora — zastosowanie po-
winien mie¢ uproszczony system podejmowania uchwaly koficzacej przewdd,
oparty przede wszystkim na glosowaniu ksztaltujacym rozstrzygniecie. Jesli
w ramach tego glosowania wynik bylby ,,negatywny” — np. nieuzyskanie wy-
maganej wickszosci gloséw opowiadajacych si¢ za nadaniem stopnia — ozna-
czaloby to automatycznie wyrazenie przeciwnej woli organu (odmowa nadania
stopnia przez rade jednostki) wraz z wigzacymi si¢ z tym skutkami prawnymi,
bez potrzeby podejmowania kolejnej, odrebnej uchwaly o odmowie nadania,
jak to si¢ odbywa w przypadku stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Analiza obowiazujacych przepiséw pozwala rowniez na wniosek, ze do-
puszczalna jest takze konstrukcja glosowania w taki sposob, aby osoby upraw-
nione do glosowania mogly wprost glosowac za konkretnym rozstrzygnie-
ciem, np. za nadaniem stopnia (odpowiednik glosu ,,za”), za odmowg jego
nadania (odpowiednik glosu ,,przeciw”) lub wstrzymac¢ si¢ od glosu. W takim
przypadku uzyskanie stopnia naukowego doktora mozliwe bedzie wylacznie
przy przewadze gloséw za nadaniem stopnia wobec lacznej liczby glosow

wstrzymujacych i za odmows nadania stopnia®.

10 Ibidem.

11 Sygn. akt I OSK 1325/09, CBOSA.

12 Ibidem.

3 Por. wyrok NSA z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt I OSK 539/08; wyrok NSA w Warszawie
z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt I OSK 847/05.
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Kolejne watpliwosci budzi kwestia skutkéw podjecia odmownych uchwat
w sprawach odmowy przyjecia rozprawy i dopuszczenia jej do publiczne;
obrony, odmowy przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej albo od-
mowy nadania stopnia naukowego doktora. O ile z punktu widzenia $ciezki
odwolawczej, uregulowanej gtéwnie w art. 21 u.s.t., zagadnienie to nie bu-
dzi wickszych kontrowersji, tak uprawomocnienie si¢ tych uchwatl w praktyce
bywa réznie interpretowane w odniesieniu do kwestii samego zakonczenia
postepowania. Stosunkowo cze¢sto bowiem w dyskusjach pojawia si¢ poglad,
zgodnie z ktorym wylacznie prawomocna uchwala o odmowie nadania stop-
nia definitywnie koficzy przewdd doktorski, natomiast w przypadku pozosta-
tych uchwatl negatywnych kandydat ma jeszcze mozliwosé dziatania i poprawy
swojej sytuacji, np. poprzez poprawienie rozprawy doktorskiej lub tez lepsze
przygotowanie si¢ do jej publicznej obrony.

Z. przytoczonym wyzej stanowiskiem nie mozna si¢ zgodzi¢. Kazda bo-
wiem negatywna i prawomocna uchwala, o ktérej mowa w art. 14 ust. 2 pkt
2-5 us.t., podjeta w ramach przewodu doktorskiego, bedzie skutkowala za-
konczeniem przewodu doktorskiego, zaréwno w aspekcie formalnym, jak
1 merytorycznym. Przemawia za tym przede wszystkim charakter prawny za-
réwno samego przewodu doktorskiego, jak 1 uchwatl konczacych poszczegol-
ne czynnosci w przewodzie, ktorych sekwencyjnos¢ podkreslano wielokrotnie
w orzecznictwie sadow administracyjnych. Przyjecie jakiejkolwiek uchwaty
negatywnej przez rade jednostki, zwlaszcza w zakresie pkt 3—5, oznacza, ze
kandydat nie spetnia odpowiednich wymogdéw do nadania stopnia naukowe-
go doktora, tj. wymogdéw ustawowych lub merytorycznych. Przerwanie toku
czynnos$ci w przewodzie przez prawomocng uchwale negatywna uniemozli-
wia zatem podjecie kolejnych krokéw przewodu', ktére uzaleznione sa od
podjecia pozytywnych uchwal poprzedzajacych.

Warte przytoczenia 1 podzielenia w tym zakresie jest réwniez stanowi-

sko, ktore przedstawil M. Bogusz, podnoszac, ze uchwala w sprawie nadania

4 Wyjatkiem w tym przypadku jest prawomocna uchwata w przedmiocie nadania stopnia doktora,
ktora w kazdym przypadku konczy przewdd doktorski.
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stopnia naukowego doktora nosi modelowe cechy decyzji administracyjnej'.
Uzupelnienia jednak wymaga fakt, iz te same cechy decyzji administracyjnej
odnies¢ mozna réwniez do pozostalych uchwal z katalogu okreslonego w art.
14 ust. 2 u.s.t. Z procesowego punktu widzenia oznacza to zatem, ze nega-
tywne uchwaly w przewodzie doktorskim moga by¢ utozsamiane z decyzjami

konczacymi postgpowanie, ktore rozstrzygaja o istocie sprawy.
II. Zakonczenie przewodu z przyczyn formalnych

W uzupetnieniu do wskazanych w poprzedniej czeséci form zakonczenia
przewodu doktorskiego ze wzgleddw merytorycznych, w obowiazujacych
przepisach istnieje takze mozliwos¢ zakonczenia przewodu wylacznie na pod-
stawie przeslanek formalno-prawnych. W odréznieniu jednak od poprzednie-
go rodzaju przeslanek w tym przypadku podstawa prawna moze wynikac¢ za-
réwno z u.s.t. (zamknigcie przewodu), jak 1 z k.p.a. (umorzenie postepowania).

Zastosowanie trybu zamknigcia przewodu doktorskiego zostalo uregu-
lowane wylacznie w art. 14 ust. 4 u.s.t., w ktérym okreslone zostaly dwie
przestanki zamknigcia przewodu, tj. nieprzystapienie do egzaminéw doktor-
skich w wyznaczonym terminie lub nieprzedstawienie rozprawy doktorskiej
w wyznaczonym terminie. Brak jest podstaw, aby inne rozstrzygnigcia kon-
czace przewod doktorski uznaé za formy zamknigcia przewodu w rozumie-

niu art. 14 ust. 4 u.s.t.!®

, W szczegolnosci formy zakonczenia przewodu ze
wzgledow merytorycznych. Przemawia za tym przede wszystkim odmienny
charakter prawny rozstrzygnie¢ wydawanych na podstawie art. 14 ust. 2 oraz
art. 14 ust. 4 u.s.t.,, a w szczegolnosci tryb ewentualnej weryfikacji tych roz-
strzygnig¢. Ze Sciezki odwolawczej kandydat do stopnia moze skorzysta¢ na
gruncie u.s.t. wylacznie w odniesieniu do uchwal wydanych na podstawie art.
14 ust. 2. Nie oznacza to jednak, ze w przypadku uchwal w sprawie zamknie-
cia przewodu doktorskiego weryfikacja sadowa jest niemozliwa. Przeczy temu

m.in. orzecznictwo'’, w ktérym wprost potwierdzono prawidtowosé poste-

15 M. Bogusz, Charakter prawny..., op. cit., s. 77.

!¢ Odmiennie na ten temat wypowiedzial si¢ J. P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepisow...,
op. cit,, s. 21.

7’ Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 8 kwietnia 2010 r., sygn. akt. IV SA/Po 942/09, CBOSA.
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powania opartego na wezwaniu rady jednostki do usunigcia naruszenia prawa
1 pozniejszym zlozeniu skargi do sadu administracyjnego w trybie art. 3 § 3
p.p-s.a. Poglad ten znalaz! rowniez aprobate w doktrynie'.

Odnoszac si¢ do samych przeslanek zamknigcia przewodu doktorskiego,
jak wspomniano wyzej, art. 14 ust. 4 u.s.t. okresla katalog zamkniety, sklada-
jacy sie wylacznie z dwoch przestanek. Obie dotyczg bezposrednio terminéw
w przewodzie doktorskim. Doda¢ jednak nalezy, ze pozostate przepisy za-
réwno u.s.t., k.p.a., jak 1 rozporzadzenia MNiSW z dnia 26 wrzesnia 2016 r.
w sprawie szczegotowego trybu i warunkow przeprowadzania czynnosci kwe-
stie terminéw w przewodzie doktorskim reguluja wylacznie w minimalnym
zakresie, co nie sprzyja sprawnemu przeprowadzaniu procedur awansowych.

W ramach pierwszej z przestanek wyznaczenie terminéw egzaminéow dok-
torskich zostalo czesciowo uregulowane w § 4 ust. 2 rozporzadzenia MNiSW
z dnia 26 wrzednia 2016 r. w sprawie szczegdlowego trybu i warunkéw prze-
prowadzania czynnosci, zgodnie z ktérym terminy egzaminéw doktorskich
ustala przewodniczacy rady jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej prze-
wdd doktorski w porozumieniu z komisjami egzaminacyjnymi'’. Zgodnie na-
tomiast z § 4 ust. 4, w przypadku niezdania jednego z egzaminéw doktorskich
rada jednostki organizacyjnej przeprowadzajacej przewod doktorski, na wnio-
sek kandydata, moze wyrazi¢ zgode na powtérne zdawanie tego egzaminu, nie
wezesniej jednak niz po uplywie trzech miesigcy od dnia przystapienia do tego
egzaminu po raz pierwszy i nie wigcej niz raz.

Ze wzgledu na powyzsze, nie budzi wickszych watpliwosci kwestia usta-
lenia terminéw, w ktérych kandydat do stopnia doktora jest lub byl zobo-
wiazany do przystapienia do wyznaczonych egzaminéw. Nalezy jednak zwro-
ci¢ uwage na sformulowanie, ktérym postuzyl si¢ ustawodawca: przestanka

méwi o nieprzystapieniu do egzaminu, co zdecydowanie nalezy odrézni¢ od

18 Zob. szerzej P. Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentéw i dokto-
rantéw, Warszawa 2015, s. 313 i nn.

¥ Obecnie przepisy przewiduja wylacznie trzy rodzaje komisji przeprowadzajacych egzaminy dok-
torskie, sposrdd ktoérych komisje egzaminacyjne w zakresie tzw. dyscypliny podstawowej i dodat-
kowej sa obligatoryjne, natomiast komisja egzaminacyjna w zakresie nowozytnego jezyka obcego
moze nie zosta¢ powotana w przypadku dysponowania przez kandydata odpowiednim certyfikatem
poswiadczajacym znajomos¢ nowozytnego jezyka obcego.
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niezaliczenia tegoz. O sposobie dzialania w przypadku niezaliczenia przez
kandydata wymaganych egzaminéw przepisy milcza.

W powyzszym przypadku najwlasciwszym trybem postgpowania wydaje
si¢ umorzenie przewodu doktorskiego na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. Za
trafnoscig tego rozwigzania przemawia przede wszystkim fakt, iz w przypadku
stopnia doktora® ustawodawca okreslit formalne warunki jego nadania, okre-
Slone w art. 12 ust. 1 w.s.t.,, wérdd ktorych znalazt sie wymog zdania egzami-
néw doktorskich w zakresie okreslonym przez rade jednostki organizacyjnej
(art. 12 ust. 1 pkt 3 u.s.t.). Na kanwie analizowanego przypadku niezaliczenie
wigcej niz jednego egzaminu doktorskiego (z uwzglednieniem egzaminu po-
prawkowego) oznacza, ze w danym przewodzie doktorskim spelnienie prze-
stanki okreslonej w art. 12 ust. 1 pkt 2 lub 4 u.s.t. staje si¢ obiektywnie niemoz-
liwe, co w konsekwencji powoduje bezprzedmiotowos¢ postepowania. Rada
jednostki winna zatem obligatoryjnie umorzy¢ taki przewdd doktorski.

Druga ze wskazanych przeslanek zamknigcia przewodu doktorskiego
wskazanych w art. 14 ust. 4 u.s.t. jest nieprzedstawienie rozprawy doktorskie;
w wyznaczonym terminie. W tym zakresie zaréwno przepisy u.s.t., jak i rozpo-
rzadzenia MNISW z dnia 26 wrzesnia 2016 r. w sprawie szczegdlowego trybu
1 warunkow przeprowadzania czynnosci nie wskazuja na jakiekolwiek zasady
postepowania. Potwierdza to takze obserwowana praktyka prowadzenia prze-
wodow doktorskich, w ramach ktérej w jednostkach uprawnionych nawet od
kilkunastu lat funkcjonuja wszczgte przewody, co do ktérych wiadomo, ze nie
zostang nigdy zakonczone. Z jednej strony mimo ztozonych egzaminéw dok-
torskich kandydat nie przedstawil rozprawy doktorskiej przy jednoczesnym
braku wyznaczenia jakiegokolwiek terminu do zlozenia rozprawy, natomiast
z drugiej strony brak jest kontaktu z kandydatem do stopnia, co umozliwiato-
by podjecie dziatan zwiazanych z ewentualnym umorzeniem przewodu. W ta-
kiej sytuacji przewdd doktorski pozostaje niejako w zawieszeniu, pozornie bez

prawnej mozliwosci uregulowania jego statusu prawnego.

% Odmiennie niz w przypadku stopnia doktora habilitowanego, dla ktorego okreslono wytacznie wy-
mogi wszczecia postepowania habilitacyjnego, co stanowi duzg luke w obowigzujacych regulacjach
postepowan awansu naukowego.
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W tym miejscu nalezy wskazac, ze jednostki prowadzace przewody dok-
torskie maja trzy mozliwosci zachowania si¢ wzgledem kwestii terminéw skla-

dania rozpraw doktorskich, tj.:

1. pozostawienie status quo 1 tym samym bezterminowosci otwarcia przewo-
déw doktorskich;

2. ustalenie w drodze uchwaly terminu na przedstawienie rozprawy dok-
torskiej odnoszacego si¢ do wszystkich przewodow doktorskich prowa-

dzonych w jednostce;

3. indywidualne okreslenie terminu do zlozenia rozprawy doktorskiej kaz-

dorazowo w uchwale o wszczeciu przewodu doktorskiego.

Skutki pierwszego zachowania, tj. braku dziatania, z punktu widzenia za-
mkniecia nierokujacych przewodéw zdaja si¢ oczywiste i oznaczaja realny
brak mozliwosci zastosowania przestanki dotyczacej nieprzedstawienia roz-
prawy w terminie. Jednoczesnie oznacza to, ze w przypadku nadzwyczajnego
podjecia przewodu przez kandydata po wielu latach jednostka najprawdopo-
dobniej bedzie zobowiazana przeprowadzi¢ przewod wedlug stanu prawnego
obowigzujacego w dniu wszczecia przewodu®, co moze nastreczac¢ dodatko-
wych trudnodci i watpliwosci.

Skutki pozostalych dwoch dziatan beda odwrotne niz w przypadku pkt 1.
W zaleznosci od formy porzadkuja one bowiem kwestie organizacyjne zwig-
zane z przewodami prowadzonymi w jednostce oraz pozwalaja na sprawne
procedowanie, w tym takze procedowanie nad zamykaniem przewodow, ktore
z jakich$ przyczyn utknely w martwym punkcie. Wskaza¢ w tym miejscu nale-
zy, ze warto, aby przyjete w tym zakresie regulacje byly kompletne i uwzgled-
nialy mimo wszystko mozliwo$¢ przedtuzania terminu do zlozenia rozprawy,
np. ze wzgledu na urlop macierzynski czy tez przedtuzajace si¢ badania nauko-
we. Z praktycznego punktu widzenia wydaje si¢ takze, ze najbardziej korzyst-

ng forma rozwigzania kwestii termindéw bedzie przyjecie uchwaly jednolitej

21 Dotychczasowa praktyka legislacyjna opiera si¢ na podtrzymywaniu tej zasady w ramach
wszystkich nowelizacji i mozna przewidywac, ze bedzie ona podtrzymywana przy kolejnych pracach
nowelizacyjnych.
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w skali jednostki, ktora w kompleksowy sposob okresla¢ bedzie zasady pro-
wadzenia przewodéw doktorskich®.

Wspomnie¢ w tym miejscu warto, iz w zakresie istnienia wylacznie dwoch
przestanek do zamknigcia przewodu doktorskiego odmienne stanowisko w tej
sprawie zajal P. Danczak, ktory wskazuje na istnienie trzeciej przestanki, nie-
wyrazonej expressis verbis w samej u.s.t., tj. mozliwosci zamkniecia przewodu
doktorskiego na wniosek kandydata do stopnia, ktory nie jest juz zaintereso-
wany kontynuacja przewodu i ubieganiem si¢ o nadanie stopnia®. Stanowisko
to wydaje si¢ jednak nietrafne. Nalezy bowiem zwazy¢ na fakt, iz z uwagi na
wnioskowy charakter postgpowan awansowych przedmiotowosc tych poste-
powan uzalezniona jest przede wszystkim od woli wnioskodawcy. Oznacza to
zatem, ze w przypadku gdy woli tej zabraknie, niezaleznie od rzeczywistych
przyczyn, zaistnieje zjawisko bezprzedmiotowosci wzglednej, odnoszonej do
tresci zadania strony, ktére bylo podstawa wszczecia postgpowania™. Z tego
wzgledu wydaje si¢ zatem, ze w przypadku zlozenia przez kandydata wniosku
o zamknigcie przewodu organ winien uznad, iz jest to w rzeczywistosci wnio-
sek o umorzenie przewodu doktorskiego w trybie art. 105 § 2 k.p.a. Przyjecie
mozliwosci zamknigcia przewodu w innym trybie i przy niespetnieniu chociaz
jednej z przestanek okreslonych w art. 14 ust. 4 u.s.t. oznaczaloby woéwczas
dzialanie razaco naruszajace prawo obarczone wada kwalifikowana, mozliwa
do wzruszenia na gruncie art. 156 k.p.a.

Z uwagi na administracyjny charakter postgpowania awansowego oraz
odpowiednie stosowanie k.p.a., poza zamkni¢ciem przewodu doktorskiego,
nalezy mie¢ rowniez na wzgledzie mozliwosé zakonczenia przewodu dok-
torskiego na podstawie regulacji kodeksowych, tj. w trybie umorzenia poste-
powania. W tym zakresie praktyka wykazuje, ze umorzenie przewodu dok-

torskiego przyjmuje obydwie formy przewidziane przez k.p.a., tj. umorzenia

2 Mozliwo$¢ uregulowania okreslonych specyficznych cech i warunkéw organizacyjnych przewo-
déw doktorskich wynika tutaj przede wszystkim z autonomii jednostki w zakresie, w jakim regulacje
te nie beda sprzeczne z przepisami obowigzujacego prawa. Ponadto, na mozliwo$¢ dodatkowego
uregulowania pewnych zagadnien w przewodach wskazuje chociazby art. 12 ust. 1 pkt 2 odnoszacy
sie do zakresu egzaminéw doktorskich.

# P. Danczak, Decyzja administracyjna..., op. cit., s. 314.

 Zob. szerzej wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 lipca 2005 r., sygn. akt VI SA/Wa 1401/04, CBOSA.
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obligatoryjnego w trybie art. 105 § 1 k.p.a. oraz umorzenia fakultatywnego
w trybie art. 105 § 2 k.p.a.

Rzeczywisty wybor wlasciwego trybu postgpowania podyktowany bedzie
zaistnieniem odpowiedniej przestanki. Pierwszy tryb, czyli tzw. obligatoryjne
umorzenie postgpowania w trybie art. 105 § 1 k.p.a., bedzie mial zastosowanie
w kazdym przypadku, w ktérym przewdd doktorski z jakiego$ powodu stal sie
bezprzedmiotowy. Do typowych przyczyn zaliczyé tutaj mozna okolicznosci
takie jak §mier¢ kandydata do stopnia, uchylenie przepiséw w zakresie prze-
wodow doktorskich (hipotetyczna likwidacja stopnia naukowego doktora) lub
tez cofnigcie wniosku o wszczecie przewodu doktorskiego przez kandydata.
W takiej sytuacji mozna méwic o tzw. przestance subicktywnej”. Natomiast
drugi tryb umorzenia, czyli umorzenie fakultatywne w trybie art. 105 § 2 k.p.a.,
bedzie mial zastosowanie w sytuacji, kiedy strona postgpowania z jakichs
przyczyn straci zainteresowanie wynikiem postepowania (kandydat do stopnia
naukowego doktora straci zainteresowanie uzyskaniem tego stopnia) i zlozy
wniosek o umorzenie postepowania. W takiej sytuacji réwniez mozna moéwic
o zaistnieniu przestanki o charakterze subiektywnym.

O ile przestanki obiektywne nie budza w praktyce wigkszych kontrowersji
1 watpliwosci, tak przestanki subiektywne czg¢sto nie sq we wlasciwy sposob
interpretowane przez jednostki prowadzace przewody, a tym samym prowadza,
do blednego wyboru jednego z trybow art. 105 k.p.a. Problem wynika przede
wszystkim z utozsamiania wycofania wniosku przez kandydata do stopnia ze
zlozeniem wniosku o umorzenie przewodu. Oba dzialania wykazuja dalekie
podobienstwo, ktére przede wszystkim sprowadza si¢ do aktywnosci strony
postepowania, czyli kandydata do nadania stopnia naukowego, oraz ostatecz-
nie do niemalze identycznego skutku w postaci umorzenia postgpowania, czy-
1i de facto jego zakoniczenia.

Wycofanie wniosku o wszczecie przewodu doktorskiego® przez kandy-

data do stopnia moze przyja¢ forme o$wiadczenia zlozonego na pismie lub

» Zob. szerzej G. Laszczyca, Art. 105, [w:] Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, t. 2:
Komentarz do art. 104-269, wyd. 3, LEX, [online:] https://sip.lex.pl/#/komentarz/587235619/85041
[dostep: 3.01.2017].

% Dalej: wniosek.
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ustnie. W przypadku formy ustnej o§wiadczenia wymagane jest utrwalenie go
w formie protokolu w mysl zasady pisemnosci.

Niezaleznie od formy, kluczowa jest tre$¢ samego o$wiadczenia, z kto-
rej wprost musi wynika¢ wola wycofania wniosku. Tylko wéwczas bowiem
moze zosta¢ zastosowane umorzenie przewodu w trybie art. 105 § 1 k.p.a.
Za wykorzystaniem tego trybu przemawia kilka wzgledow. Przede wszystkim
nie ulega watpliwosci, ze postgpowania z zakresu awansu naukowego, w tym
takze przewody doktorskie, sq postepowaniami wszczynanymi na wniosek.
Jak stusznie wskazata M. Sieniué, taka konstrukcja procedury implikuje jed-
noczesnie zasade rozporzadzalnosci, zgodnie z ktora przyznanie stronie wy-
facznosci uprawnienia do wszczecia postgpowania daje jej rowniez prawo do
wycofania takiego wniosku*. M. Sieniu¢ przyjeta, ze uprawnienie do cofnigcia
wniosku wynika z regulacji u.s.t. oraz art. 105 § 2 k.p.a. Z tym stanowiskiem
nie mozna si¢ zgodzi¢. Zwrbcenia szczegdlnej uwagi wymaga bowiem istota
samego wniosku w postgpowaniu awansowym. Wniosek ten jest konstytu-
tywnym elementem sprawy administracyjnej w przedmiocie nadania stopnia
naukowego. A contrario brak wniosku oznacza, ze sprawa administracyjna (tu
przewod doktorski) nie moze zaistnie¢ z powodu braku jednego z fundamen-
talnych elementéw przewodu doktorskiego, wyznaczonych przepisami prawa.
Zgodzi¢ si¢ zatem nalezy z teza wyroku NSA w Warszawie z dnia 9 marca
2012 r., ze cofnigcie wniosku o wszczecie postgpowania administracyjnego
jest rownoznaczne z brakiem zadania uprawnionego podmiotu do rozpozna-
nia konkretnej sprawy administracyjnej, co oznacza, ze przedmiot postepowa-
nia, oznaczony we wniosku, przestaje istnie¢*.

W zwiazku z powyzszym wycofanie wniosku przez kandydata do stopnia
naukowego doktora wigze rade jednostki prowadzacej przewdd i obliguje ja

kazdorazowo do umorzenia przewodu doktorskiego na podstawie art. 105 § 1

¥ B. Adamiak, Pozycja obywatela w postgpowaniu administracyjnym w Swietle znowelizowanego ko-
deksu postepowania administracyjnego, ,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1981, nr 595, Przeglad
Prawa i Administracji XVI, s. 54-55, cyt. za: M.. Sieniu¢, Cofnigcie wniosku w sprawie nadania stopnia
naukowego a klauzula interesu spotecznego w swietle ustawy o stopniach naukowych i tytule nauko-
wym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki, ZNSA 2014, nr 6, s. 75.

8 Sygn. akt I OSK 394/11, CBOSA. Szerzej zob. wyrok NSA w Warszawie z dnia 2 marca 2012 r,,
sygn. akt IT OSK 2463/10, CBOSA.
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k.p.a. Wycofanie wniosku oznacza bowiem, ze przewod doktorski jako poste-
powanie stal si¢ bezprzedmiotowy.

Calkowicie odmienne stanowisko w tej sprawie zaprezentowala M. Sieniuc,
jednakze nie moze by¢ ono zaakceptowane. Bledne jest bowiem utozsamienie
o$wiadczenia o wycofaniu wniosku z zadaniem umotrzenia postgpowania®.
Wycofanie wniosku ma charakter bezwzgledny i niezaleznie od woli organu
musi prowadzi¢ do umorzenia postepowania. Zadanie umorzenia natomiast
ma charakter wzgledny 1 — cho¢ w ograniczonym stopniu — wigze si¢ z moz-
liwoscia odmowy przez organ na zasadach okreslonych w art. 105 § 2 k.p.a.

Jak wskazano wczesniej, to wlasnie tres¢ o§wiadczenia odgrywa kluczo-
wq, role w kwestii dotyczacej umorzenia postepowania gléwnego, tj. przewo-
du doktorskiego. Tylko w przypadku, gdy strona wnosi zadanie o umorze-
nie postgpowania®, mozliwe jest zastosowanie trybu okreslonego w art. 105
§ 2 k.paa. W tym trybie podjecie decyzji przez rade jednostki prowadzace;j
przewod sprowadza si¢ do zbadania, czy umorzenie takie nie bedzie sprzecz-
ne z interesem spolecznym®, co nakazywaloby wydanie decyzji o odmowie
umorzenia postgpowania. Zagadnienie to nabralo szczegdlnego wymiaru
1 znaczenia praktycznego po 1 pazdziernika 2011 r., kiedy to znowelizowa-
ne zostaly w szczegélnosci zasady prowadzenia postgpowan habilitacyjnych.
Od tamtej pory znacznie wzrosta liczba prob umorzenia postepowania przez
kandydatéw, ktérzy otrzymali m.in. negatywne recenzje dotyczace prac lub
dorobku. Prawdopodobnie jednak ze wzgledu na niska $wiadomos$¢ praw-
na, zainteresowani wielokrotnie kierowali do rad prowadzacych postgpowania
wladnie wnioski o umorzenie postepowania, ktére nakazuja przeprowadzenie
postepowania umorzeniowego w trybie art. 105 § 2 k.p.a. Dla rad jednostek
prowadzacych postepowania awansowe oznacza to zmierzenie si¢ z trudnym

zagadnieniem ochrony interesu spolecznego, niesprzecznosc z interesem spo-

» M. Sieniu¢, Cofnigcie wniosku..., op. cit., s. 75.

3 W rzeczywisto$ci oswiadczenie moze by¢ zatytutowane réznorako, jak np. Zadanie, wniosek, pros-
ba, podanie, itp. Kluczowa jest w tym przypadku intencja wnoszacego zmierzajaca — $wiadomie lub
nieswiadomie - do poddania si¢ woli organu w zakresie umorzenia przewodu doktorskiego.

3 Przewdd doktorski jest typowym postepowaniem jednoosobowym, tj. wystepuje w nim tylko jed-
na strona. Z tego tez powodu nie ma innych stron uprawnionych do wniesienia sprzeciwu w stosun-
ku do zadania o umorzenie przewodu.
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tecznym jest bowiem w omawianym przypadku warunkiem szze gua non umo-
rzenia postepowania awansowego.

Zagadnienie interesu spolecznego w kontekscie procedur awansu nauko-
wego doczekalo si¢ do tej pory tylko jednego pelnego opracowania, ktérego
dokonala cytowana juz M. Sieniu¢. O ile przyjete zalozenie tejze, dotyczace
réwnowaznosci wycofania wniosku z zadaniem umorzenia postegpowania, nie
znalazto aprobaty, o tyle zgodzi¢ si¢ nalezy z linig argumentacyjna, przema-
wiajaca za uznaniem umorzenia postepowania awansowego, w ktérym kan-
dydat do stopnia uzyskal negatywne recenzje, jako sprzecznego z interesem
spotecznym®. Mimo obowiazku indywidualnej analizy kazdej sprawy w rze-
czywistosci przyja¢ mozna, ze omowione przez M. Sieniu¢ zachowanie stano-
wi jedyny przypadek, w ktérym rada jednostki powinna odmoéwi¢ umorzenia
postepowania awansowego w trybie art. 105 § 2 k.p.a. W pozostatych przy-

padkach co do zasady postepowanie winno by¢ umorzone.
Podsumowanie

Zakonczenie przewodu doktorskiego bez nadania stopnia przyjmuje 16z-
ne formy, ktérych podstawy mozna doszukiwaé si¢ zaréwno w przestankach
o charakterze merytorycznym, jak i niemerytorycznym (formalno-prawnym).

Obowiazujace przepisy regulujace szczegdlowo zasady przeprowadzania
przewodow doktorskich, mimo wielokrotnych nowelizacji, w dalszym ciggu
pozostaja wysoce niedoskonale, przede wszystkim pod wzgledem jakosci le-
gislacyjnej. Bardzo duza cze$¢ materii proceduralnej pozostata nieuregulowa-
na w przepisach u.s.t. i rozporzadzenia MNiSW z dnia 26 wrzesnia 2016 r.
w sprawie szczegdlowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci,
natomiast istniejace regulacje nierzadko budza szereg watpliwosci, szczegol-
nie w procesie ich rzeczywistego zastosowania. Z tego wzgledu postulowa-
ne de lege ferenda jest gruntowne przemodelowanie obowiazujacych przepiséw
1 doprecyzowanie zagadnien, ktére utrudniajg obecnie sprawne prowadzenie
postepowan awansowych. Szczegdlng uwage nalezaloby zwrécic na zagadnie-
nia o charakterze stricte formalnym, ktére na styku u.s.t. i k.p.a. powoduja wie-

cej probleméw niz korzysci.

32 M. Sieniu¢, Cofnigcie wniosku..., op. cit., s. 77 i nn.
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Wznowienie postepowania w sprawie nadania stopnia lub
tytulu naukowego

Wprowadzenie

Weryfikacja ostatecznych decyzji administracyjnych w tzw. trybach nad-
zwyczajnych postgpowania administracyjnego stanowi wyraz dazenia do
wywazenia dwoch wartosci: z jednej strony bezpieczenstwa prawnego i sta-
bilnoéci obrotu prawnego, w ktérych zakorzeniona jest zasada trwalosci de-
cyzji administracyjnych, z drugiej zas zasady praworzadnosci, z ktorej plynie
wymog, aby w obrocie prawnym nie pozostawala zadna decyzja sprzeczna
z przepisami prawa.

Weryfikacji w trybach nadzwyczajnych podlegaja réwniez decyzje wyda-
wane w sprawach nadawania stopni i tytuléw naukowych.

Analize szczegdlowych probleméw weryfikacji decyzji w sprawach awan-
séw naukowych determinuje zasada odpowiedniego zastosowania w tych spra-
wach przepiséw k.p.a., wyrazona w art. 29 ust. 1 u.s.t. Dostosowanie ogdlnych
regul procedury administracyjnej do spraw dotyczacych awanséw naukowych
jest w praktyce niezwykle trudne, z uwagi na specyfike organéw wydajacych
decyzje¢ oraz szczegdlny przedmiot postgpowania rzutujacy bezposrednio na
tryb czynnosci procesowych 1 uprawnienia stron.

Specyfike postepowan w sprawach stopni naukowych i tytulu naukowego
podkresla si¢ w literaturze przedmiotu i1 orzecznictwie. Nie jest to typowe po-
stepowanie administracyjne, a przepisy k.p.a. maja ograniczone zastosowanie,
poniewaz stosuje si¢ je positkowo, a zatem przepisy k.p.a. jedynie dopelniaja
juz istniejaca w ustawie 1 aktach wykonawczych regulacje czynnosci organéw

wlasciwych w sprawie!. Wskazane w art. 29 ust. 1 u.s.t. odpowiednie stoso-

! J. Borkowski, Podstawy prawne nadawania stopni i tytuléw naukowych w zakresie sztuki a kontrola sqdu
administracyjnego w tych sprawach, [w:] Ratio est anima legis. Ksigga jubileuszowa ku czci profesora Janusza
Trzcitiskiego, red. J. Goral et al., Warszawa 2007, s. 164; . P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepiséw
k.p.a. w postepowaniach w sprawach stopni naukowych (wybrane zagadnienia), ZNSA 2011, nr 6, s. 18-19.
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wanie oznacza niestosowanie przepisow k.p.a. w kwestiach uregulowanych
w u.s.t., a wprost lub z modyfikacjami wynikajacymi z charakteru sprawy w sy-

tuacjach braku odre¢bnej regulacji?.

I. Podstawy prawne weryfikacji aktow nadania stopnia

i tytutu naukowego

Regulacja prawna instrumentow weryfikacji aktow nadania stopnia 1 tytu-
tu naukowego podlegata istotnym zmianom. Ograniczone ramy artykutu nie
pozwalaja na szersza prezentacje procesu ewolucji przepiséw w tym zakresie.

Mozna jedynie zasygnalizowad, ze regulacje dotyczace weryfikacji nada-
nych stopni lub tytuléw naukowych istnialy juz na gruncie ustawy z 1965 r.,
w postaci uniewaznienia uchwaly o nadaniu stopnia naukowego doktora lub
doktora habilitowanego w razie stwierdzenia, ze rozprawa doktorska lub habi-
litacyjna narusza w sposéb istotny autorskie dobra osobiste innych oséb (art.
24)%, oraz pozbawienia tytulu naukowego w razie skazania na kare wi¢zienia za
przestgpstwo popelnione z checi zysku lub innych niskich pobudek, badz tez
wymierzenia kary dyscyplinarnej wydalenia ze stuzby, przewidzianej w u.s.w,
ustawie z dnia 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk* i w ustawie
z dnia 25 lipca 1985 t. o jednostkach badawczo-rozwojowych® (art. 32)°.

Na gruncie u.t.n. kwestia weryfikacji uchwal w sprawach awanséw nauko-
wych nie byla odrebnie regulowana, wynikata z odpowiedniego stosowania
przepisow k.p.a., a jedyna regulacjq w tym zakresie bylo wskazanie Centralnej
Komisji jako organu wlasciwego do wydania postanowienia o wznowieniu

postepowania (art. 29).

2 Por. wyroki NSA: z dnia 30 maja 2008 r., sygn. akt  OSK 212/08, CBOSA; z dnia 20 kwietnia 2007 r.,
sygn. akt I OSK 1661/06, CBOSA; z dnia 18 czerwca 2010 r., sygn. akt IT OSK 420/10, CBOSA; z dnia
25 listopada 2014 r., sygn. akt I OSK 1774/14, CBOSA; z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt I OSK
1614/14, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt II SA/Wa 2354/13,
CBOSA.

* Trzeba jednak zaznaczy¢, ze instytucje uniewaznienia uchwaly wprowadzono do ustawy dopiero
w 1985 r., na mocy ustawy z dnia 25 lipca 1985 r. 0 zmianie ustawy o stopniach naukowych i tytutach
naukowych (Dz.U. z 1985 r. Nr 36, poz. 168). Wedlug 6wczesnej systematyki ustawy instytucja unie-
waznienia uregulowana byla w art. 11g ustawy.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2016 1., poz. 572.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2008 r. Nr 159, poz. 993.

¢ W pierwotnym brzmieniu t¢ kwestie regulowat art. 19. Nalezy jeszcze doda¢, ze ustawa przewi-
dywala takze utrate tytulu naukowego z mocy prawa w razie skazania na kar¢ pozbawienia praw
publicznych (art. 32 ust. 5, pierwotnie art. 19 ust. 5).
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W aktualnym stanie prawnym, na gruncie ustawy z 2003 r., weryfikacja ak-
tow wydawanych w sprawach naukowych obejmuje wznowienie postgpowania
(art. 145-145b k.p.a. w zw. z art. 29 ust. 11 2 u.s.t.), stwierdzenie niewaznosci
aktu (art. 156 k.p.a. w zw. z art. 29 ust. 1 u.s.t.) oraz specyficzna, nieznana
ogolnej procedurze administracyjnej instytucje stwierdzenia niewaznosci po-
stepowania w sprawie nadania tytutu lub stopnia (art. 29a u.s.t.).

Ustawa wprowadzila dodatkowa w stosunku do k.p.a. przestanke wzno-
wienia postgpowania w sprawie nadania stopnia lub tytulu naukowego, tj.
ujawnienie okolicznosci wskazujacych na to, ze stopient doktora lub doktora
habilitowanego albo tytul profesora zostal nadany na podstawie dorobku po-
wstalego z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych obycza-
jow w nauce (art. 29 ust. 2 u.s.t.).

Brzmienie tej przestanki wznowieniowej rodzi problem relacji w stosun-
ku do przestanki stwierdzenia niewaznos$ci postgpowania awansowego, jezeli
w pracy stanowiacej podstawe nadania tytutu lub stopnia osoba ubiegajaca si¢
o tytul lub stopienl przypisala sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych
elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego (art. 29a u.s.t.). Jezyko-
wa wykladnia tych przepiséw sklania do wniosku, ze w obydwu przypadkach
podstawowg sytuacja jest dopuszczenie si¢ tzw. plagiatu (cho¢ art. 29 ust. 2 ma
z pewnoscia szersze zastosowanie). Aby zachowac zasade racjonalnego usta-
wodawcy, ktory nie tworzy norm nakladajacych si¢ na siebie, wypada przyjac,
ze w sytuacji, gdy plagiat dotyczy bezposrednio pracy stanowigcej podstawe
nadania stopnia lub tytutu naukowego, stosuje si¢ procedure stwierdzenia nie-
waznosci postgpowania, natomiast gdy plagiat odnosi si¢ do innych elemen-
tow dorobku naukowego, daje to podstawe do wznowienia postepowania’.

Omawiajac podstawy wznowieniowe w nowej ustawie, nalezy zwrocié
uwage na obowiazujacy od 2014 r.* art. 28 ust. 3a 1 3b u.s.t. Jak wynika z tych

regulacji, w przypadku powzigcia wiadomosci o mozliwosci naruszenia przez

7 Podobnie E. Szewczyk, Weryfikacja ostatecznych decyzji w sprawach stopni naukowych, ZNSA 2011,
nr 5, s. 57. Nie jest to jednak poglad bezdyskusyjny. J. P. Tarno (Rola odpowiedniego stosowania prze-
pisow..., op. cit., s. 31) wskazuje nie bez racji, ze zakres hipotez obydwu norm jest zbiezny.

8 Zmiana wprowadzona ustawg z dnia 11 lipca 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1198 z pdzn. zm.).
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kandydata do tytutu profesora praw autorskich Prezydent RP moze zwrocié
si¢ do Centralnej Komisji o dolaczenie do wniosku opinii komisji do spraw
etyki w nauce przy Polskiej Akademii Nauk. Jezeli komisja wyda negatywna
opini¢ (potwierdzi zarzuty plagiatu), Centralna Komisja wznawia postepowa-
nie o nadanie tytulu profesora lub wszczyna postegpowanie w sprawie stwier-
dzenia niewaznosci postgpowania o nadanie tytutu profesora.
Problematyczna jest kwestia skutkow wznowienia postepowania w spra-
wie nadania tytulu profesora. Od 1989 1.’ nadanie tytulu profesora jest aktem
Prezydenta RP. W zwiazku z tym pojawia si¢ problem weryfikacji postgpo-
wania, ktorego efektem koncowym jest akt stanowiacy w istocie prerogatywe
Prezydenta RP, niepodlegajaca kontroli sadowej. W aktualnym stanie praw-
nym ustawodawca zdecydowal si¢ na rozwiazanie tego problemu w postaci
wprowadzenia zasady, w mysl ktorej, w przypadku stwierdzenia niewaznosci
postepowania o nadanie tytulu profesora albo uchylenia, w wyniku wznowie-
nia postgpowania, uchwaly o przedstawieniu kandydata do tytutu profesora,
osoba, ktérej nadano tytul profesora, traci prawo do postugiwania si¢ tym
tytulem (art. 29b u.s.t.). Jest to swoisty kompromis prawny, przyjecie bowiem
odmiennego rozwigzania prawnego, poprzez przyznanie Prezydentowi RP
kompetencji do pozbawienia tytutu, prowadziloby do koniecznos$ci poddania
tego aktu sagdowej kontroli, to za$, jak zauwazajq H. Izdebski 1 J. M. Zielinski,
czynitoby z Prezydenta RP, majacego szczegdlny status w panstwie, regularny

organ administracji publicznej'.

I1. Podstawy prawne wznowionego postepowania

w sprawie nadania stopnia lub tytutu naukowego

Problem podstaw prawnych postepowania wznowieniowego wynika z fak-
tu, ze w wielu przypadkach — pomiedzy data podjecia uchwaty o nadaniu stop-
nia lub tytulu naukowego przez rade wlasciwej jednostki organizacyjnej (oraz

ewentualnym zatwierdzeniem przez Centralnag Komisje, jesli taki tryb byl

? Ustawa z dnia 29 maja 1989 r. zmieniajaca ustawe o stopniach naukowych i innych tytutach nauko-
wych (Dz.U. z 1989 r. Nr 34, poz. 183).

10°'H. Izdebski, J. M. Zieliniski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, War-
szawa 2015, s. 146-147.
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wymagany) a wznowieniem postepowania — nastepowaly zasadnicze zmiany
przepisow prawnych okreslajacych przestanki i procedure nadania stopnia lub
tytutu naukowego.

Za ugruntowane w orzecznictwie i doktrynie nalezy obecnie uznac sta-
nowisko, w my$l ktérego postepowanie wznowieniowe, jako tzw. postepowa-
nie nadzwyczajne, nie jest kontynuacja postepowania prowadzonego w trybie
zwyklym. Przedmiotem postepowania zwyklego jest rozpoznanie i rozstrzy-
gniecie w przewidzianym prawem trybie i formie sprawy administracyjne;.
Z kolei przedmiotem postgpowania nadzwyczajnego (w tym wznowieniowe-
go) jest przeprowadzenie kontroli prawidtowosci decyzji wydanej w poste-
powaniu zwyklym. W ten sposéb zapadla w tym trybie decyzja odnosi si¢
jedynie w sposéb posredni do sprawy bedacej przedmiotem postgpowania.
Oznacza to, ze nie mozna mowic o tozsamosci spraw rozpoznawanych w try-
bie zwyczajnym 1 w trybie nadzwyczajnym. Decyzja wydana w trybie nadzwy-
czajnym jest wiec decyzja w nowej sprawie, cho¢ niewatpliwie $cidle zwiaza-
nej ze sprawa plerwotna, rozstrzygnieta w decyzji wydanej w postgpowaniu
zwyczajnym'',

W zwiazku z tym na gruncie przepiséw k.p.a. o wznowieniu postgpowa-
nia przyjmuje si¢, ze do decyzji wydawanej w postepowaniu wznowieniowym
stosuje si¢ zasadniczo te przepisy prawa materialnego obowigzujace w dacie
wydania nowej decyzji, a nie przepisy obowiazujace w dacie wydania pierwot-
nej, zakwestionowanej decyzji'

Zasada ta znajduje zastosowanie rowniez w odniesieniu do spraw wzno-

wienia postepowania w sprawie nadania stopnia lub tytulu naukowego.

' B. Adamiak, [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz,
Warszawa 2011, s. 531; wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2013 r., sygn. akt I OSK 2301/12, CBOSA.

12 Por. wyrok NSA z dnia 28 czerwca 1984 r., sygn. akt I SA 86/84, CBOSA. Poglad ten spotkal
sie z aprobujacym przyjeciem w doktrynie (glosa aprobujaca J. Borkowskiego: OSP 1985, nr 5,
poz. 95). Jest powotywany w licznych komentarzach do k.p.a. - por. Z. Janowicz, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1999, s. 361; R. Kedziora, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 824-825; P. Przybysz, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz,
‘Warszawa 2005, s. 322.
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W orzecznictwie zwraca si¢ uwage, ze realizacja zasady praworzadnosci
ustanowionej w art. 7 Konstytucji RP i art. 6 k.p.a. jest dzialanie na podstawie
przepisu prawa obowiazujacego w dniu wydania decyzji. Od tej reguly mozna
odstapi¢ tylko wtedy, gdy tak stanowi przepis prawa przejsciowego. Zawarty
w aktualnie obowiazujacej ustawie z 2003 r. kluczowy w omawianej kwestii
przepis przejsciowy — art. 51 ust. 1 u.s.t. — stanowi, iz przewody doktorskie
1 habilitacyjne, niezakonczone do dnia wejscia w zycie ustawy, sa prowadzone
na podstawie przepisow dotychczasowych. Sady uznaja, Zze przepis ten doty-
czy tylko prowadzenia na podstawie przepisow dotychczasowych przewoddw
doktorskich i habilitacyjnych niezakonczonych do dnia wejScia w zycie u.s.t.
Sprawa wznowienia postgpowania zakoficzonego prawomocng uchwala rady
odpowiedniej jednostki organizacyjnej, ewentualnie zatwierdzonej uchwalg
Centralnej Komisji, jest sprawa nowa, do ktorej ww. przepis przejsciowy nie
ma zastosowania. W zwigzku z tym w postepowaniu wznowieniowym maja za-

stosowanie przepisy nowe, obowigzujace w dacie orzekania po wznowieniu®.
III. Wtasciwosc¢ organow

Problem wlasciwosci organéw w postgpowaniu wznowieniowym wynika
z tresciart. 150 k.p.a. Przepis ten wskazuje jako organ wlasciwy do wznowienia
postepowania (wydania postanowienia w tym przedmiocie) i do przeprowa-
dzenia calego postepowania wznowieniowego organ, ktory wydal w sprawie
decyzje w ostatniej instancji. Wyjatkiem jest sytuacja, gdy przyczyng wzno-
wienia postgpowania jest dziatalno§é organu, ktéry wydal decyzje w ostat-
niej instancji. Wowczas organ wyzszego stopnia nad tym organem rozstrzyga
o wznowieniu postgpowania i wyznacza organ wlasciwy do przeprowadzenia
zasadniczych czynnosci postgpowania wznowieniowego.

Jedyna modyfikacja zasad kodeksowych w odniesieniu do wznowienia po-
stepowan awansowych jest art. 29 ust. 3 u.s.t. wskazujacy, ze postanowienie

o wznowieniu wydaje Centralna Komisja. Przepis ten dotyczy jednakze tylko

13 Por. przytaczany wyzej wyrok NSA z dnia 29 stycznia 2013 r., a takze inne wyroki NSA: z dnia
3 stycznia 2007 1., sygn. akt I OSK 1537/06, CBOSA; z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. akt I OSK
1590/07, CBOSA i I OSK 1591/07, CBOSA; z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1226/09,
CBOSA; z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt I OSK 1774/14, CBOSA oraz wyrok WSA w Warszawie
z dnia 26 czerwca 2012 r., sygn. akt I SA/Wa 317/12, CBOSA.
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czynno$ci w ramach pierwszej, formalnej fazy wznowienia postepowania,
nie rozwiazuje zasadniczego problemu ustalenia organu wlasciwego do pro-
wadzenia wznowionego postgpowania. Ustalenie tego organu utrudnia fakt,
ze tryby nadania stopnia lub tytulu naukowego ulegaly istotnym zmianom.
W wielu przypadkach bedziemy mieli do czynienia z sytuacja, gdy w dacie na-
dania stopnia lub tytulu obowiazywala zupelnie inna procedura niz obecnie.

W przypadku stopnia naukowego doktora habilitowanego, az do zasad-
niczej reformy trybu nadawania stopni lub tytuléw naukowych, ktéra weszta
w zycie 1 pazdziernika 2011 1., uchwala o nadaniu stopnia doktora habi-
litowanego podjeta przez rade wlasciwej jednostki organizacyjnej podlegata
zatwierdzeniu przez Centralng Komisje (art. 22 ustawy z 1965 r.; art. 17 u.t.n.;
art. 19 u.s.t. w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2011 r.).

Na tle powyzszego rodzi si¢ pytanie, czy zatwierdzenie uchwaly o nadaniu
stopnia habilitowanego stanowi decyzj¢ wydana w ostatniej instancji w rozu-
mieniu art. 150 k.p.a., a co za tym idzie, czy organem wiasciwym we wszyst-
kich czynnosciach wznowieniowych nie powinna by¢ Centralna Komisja.

Odpowiedz na to pytanie w naszej ocenie powinna by¢ negatywna. Nalezy
w pelni zgodzi¢ si¢ z pogladem wyrazonym przez prof. J. Borkowskiego, ktory
stwierdzit, ze ,[...] Centralna Komisja rozstrzyga sprawe indywidualng od-
rebna od sprawy nadania stopnia naukowego, ktéra konczy sie uchwala odpo-
wiedniej rady. Przy zatwierdzaniu uchwaly bada si¢ prawidlowos¢ czynnosci
organu nadajacego stopiefi, a postgpowanie wszczynane jest w dacie przed-
stawienia uchwaly wraz z aktami przewodu habilitacyjnego zgodnie z art.
17 ust. 1 zdanie drugie [u.t.n.]. Nie jest to wigc ani postgpowanie w drugiej
instancji, ani przeniesienie sprawy do wyzszego organu na skutek dewolucji
kompetenciji, lecz jest to rozstrzygniecie sprawy odrebnej i nowej w stosunku
do zakonczonej ostateczng decyzja sprawy nadania stopnia naukowego (od tej
uchwaly odwolanie nie sluzy zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy, bo nie jest ona

odmowna)”®.

!4 Ustawa nowelizujaca z 2011 r.
15 J. Borkowski, Glosa do wyroku NSA z dnia 6 pazdziernika 1993 r., sygn. akt I SA 1270/93, OSP 1994,
nr 7-8, poz. 131.
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Potraktowanie zatwierdzenia przez Centralng Komisje uchwaly rady jed-
nostki organizacyjnej jako decyzji wydanej w ostatniej instancji wymagatoby
przyjecia, ze uchwala jest aktem (decyzja) wydana w I instancji, od ktorej stu-
zy odwolanie, skutkujace przeniesieniem (dewolucja) kompetencji na organ
wyzszego stopnia (Centralnag Komisj¢) w tej samej sprawie. Pogladu takiego
zadna miarg nie da si¢ obroni¢ — przepisy przewiduja mozliwos$¢ odwolania
wylacznie od uchwaly o odmowie nadania stopnia naukowego doktora habi-
litowanego (art. 19 ust. 1 u.t.n., art. 21 w.s.t.). Uchwala pozytywna, nadajaca
stopiefi, musi by¢ potraktowana jako ostateczna decyzja wydana w sprawie
nadania stopnia naukowego. Wywolanie przez nia skutkéw prawnych (walor
prawomocnosci) zalezaly od dodatkowego aktu Centralnej Komisji, niebeda-
cego jednak decyzja wydana w II instanciji.

Argumentacje¢ taka wzmacnia odwolanie si¢ do tresci art. 269 k.p.a. W mys]
tego przepisu decyzje okreslone w innych przepisach prawnych jako prawo-
mocne uwaza si¢ za ostateczne, chyba ze z przepiséw tych wynika, iz dotycza
one takiej decyzji, ktora zostala utrzymana w mocy w postgpowaniu sadowym
badz tez nie zostala zaskarzona w tym postepowaniu z powodu uptywu termi-
nu do wniesienia skargi. Pozytywna uchwatla rady wydziatu o nadaniu stopnia
(tytulu) naukowego, ktéra uzyskala walor prawomocnosci po zatwierdzeniu
przez Centralng Komisje, ma charakter decyzji ostatecznej, co otwiera droge
do jej wzruszenia w trybie wznowienia postepowania i wskazuje na wiadci-
wos¢ rady jednostki organizacyjnej w postepowaniu prowadzonym w trybie
nadzwyczajnym's. Wiasciwos$c¢ rady jednostki naukowej, ktéra podjeta uchwa-
te w przedmiocie nadania stopnia (tytulu) naukowego, nie byta kwestionowa-
na w orzecznictwie'.

Ustalenie organu wlasciwego w przypadku wznowienia postgpowania
w sprawie nadania stopnia doktora nie nastr¢cza takich probleméw. Poczaw-

szy od ustawy z 1965 1., procedura w trybie zwyklym konczyla si¢ uchwatami

16 Podobnie E. Szewczyk, Weryfikacja ostatecznych decyzji..., op. cit., s. 58.

7 W wyroku z dnia 8 listopada 2012 r. (sygn. akt I OSK 1854/12, CBOSA) NSA jednoznacznie
wskazal, ze wydane przez Centralng Komisj¢ postanowienie o wznowieniu postgpowania wszczyna
postepowanie przed organem, ktory podejmowal uchwaly w sprawie nadania stopnia naukowego.
W postepowaniu w sprawie wznowienia postepowania o nadanie stopnia naukowego jest to wlasci-
wa rada wydziatu.
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rad odpowiednich jednostek, jedynie w przypadku ograniczenia uprawnien
danej jednostki do nadawania stopnia naukowego istnial wymoég zatwierdze-
nia przez Centralng Komisje. W tej sytuacji znajda zastosowanie wyzej przed-
stawione uwagi dotyczace procedury habilitacyjnej.

Skomplikowana jest z kolei kwestia ustalenia organu wlasciwego w przy-
padku nadania tytulu profesora.

Poczawszy od wprowadzenia w 1989 r. zasady nadawania tytulu przez
Prezydenta RP, podstawowy mechanizm proceduralny jest ten sam: poste-
powanie koficzy si¢ aktem (uchwala) o przedstawieniu kandydata do tytutu
Prezydentowi RP. Rozne byly jednak podmioty, ktére tego aktu dokonywaty.

Jesli chodzi o ustawe z 1965 r., to aktualnie zaden z organéw przedstawia-
jacych kandydatury, wymienianych w art. 31 tej ustawy, nawet jesli istnieje, nie
ma w zakresie swoich kompetencji udzialu w procedurach nadawania stopni
lub tytutéw. W zwiazku z tym rozsadnym rozwigzaniem wydaje si¢ przyjecie
zasady, ze kompetencje tych organéw aktualnie przejeta Centralna Komisja,
co znajduje oparcie w tym, ze to Centralna Komisja przedstawia Prezydentowi
RP wniosek o nadanie tytulu. Ponadto jest ona centralnym organem admi-
nistracji rzadowej w zakresie wydawanych przez siebie decyzji (art. 33 ust. 1
u.s.t.).

Na gruncie ustawy z 1990 r. to Centralna Komisja przeprowadzala
postgpowanie i podejmowata uchwal¢ o przedstawieniu kandydata do
tytulu naukowego, cho¢ jednym z istotnych elementéw poprzedzajacych
byla uchwata rady wlasciwej jednostki organizacyjnej popierajacej wniosek
o nadanie tytulu naukowego (art. 27 u.t.n.). W zwiazku z tym to Centralng
Komisj¢ nalezaloby uznac za organ, ktory wydal decyzje w ostatniej instancji
1jest wlasciwy do prowadzenia wznowionego postgpowania w sprawie nadania
tytutu naukowego.

W aktualnym stanie prawnym, na gruncie ustawy z 2003 r., postepowanie
o nadanie tytulu profesora przeprowadzaja rady jednostek organizacyjnych
posiadajacych uprawnienia do nadawania stopnia habilitowanego na wnio-
sek osoby ubiegajacej si¢ o uzyskanie tytulu (art. 27 ust. 1). Sugerowaloby to

wladciwos¢ rady rowniez w postgpowaniu wznowieniowym w zakresie tytutu.
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Czynnosci rady koncza si¢ jednak podjeciem uchwaly popierajacej wniosek
o nadaniu tytulu profesora (art. 27 ust. 2 pkt 3 u.s.t.). Na tej podstawie Cen-
tralna Komisja podejmuje uchwal¢ o przedstawieniu albo o odmowie przed-
stawienia kandydata do tytulu profesora (art. 28 ust. 2 u.s.t.). Jest to sytuacja
odmienna niz procedura zatwierdzenia, ktéra wystgpowala swego czasu w po-
stepowaniu habilitacyjnym. W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze to uchwala
Centralnej Komisji o przedstawieniu (odmowie przedstawienia) kandydata
jest decyzja koniczaca postepowanie w trybie zwyklym, a to wskazuje na wla-

$ciwoséc¢ Centralnej Komisji réwniez w postepowaniu wznowieniowym.

IV. Specyfika czynnosci procesowych wznowionego postepowania
w sprawie stopnia lub tytulu naukowego

Jak wynika z tresci art. 149 § 11 2 k.p.a., postanowienie o wznowieniu
postepowania stanowi podstawe do przeprowadzenia przez wiasciwy organ
postepowania co do przyczyn wznowienia (wady kwalifikowanej) oraz co do
rozstrzygniecia istoty sprawy.

Reguly te znajdujq odpowiednie zastosowanie w odniesieniu do wznowie-
nia postegpowania w sprawach awanséw naukowych. Czynnosci organu po-
winny obejmowac z jednej strony ustalenie, czy zaistniata wada kwalifikowana
(w przypadku art. 29 ust. 2 u.s.t., czy stopieft doktora lub doktora habilitowa-
nego albo tytul profesora zostal nadany na podstawie dorobku powstatego
z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajow w na-
uce) oraz — w razie pozytywnej odpowiedzi na to pytanie — nowe rozstrzygnie-
cie o istocie sprawy, ktorg jest kwestia nadania stopnia naukowego.

Takie stanowisko potwierdzajg poglady wyrazane w orzecznictwie. W wy-
roku z dnia 8 listopada 2012 r."® NSA wyjasnil, ze postanowienie Central-
nej Komisji o wznowieniu postepowania na podstawie art. 29 ust. 21 3 u.s.t.
wszczyna postgpowanie przed organem, ktéry podejmowal uchwaly w spra-
wie nadania stopnia naukowego. Zgodnie z art. 16 ust. 1 pkt 1 u.t.n., jak i art.
18 ust. 1 pkt 1 u.s.t., stopient doktora habilitowanego nadaje rada wydziatu.

W postgpowaniu w sprawie wznowienia postgpowania o nadanie stopnia

18 Sygn. akt I OSK 1854/12, CBOSA.
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naukowego jest wlasciwa rada wydzialu. Stadia tego postepowania powiazane
sg ze stadiami postgpowania zwyklego, ktore reguluja przepisy, odpowiednio
art. 16 ust. 2 u.t.n,, a w ustawie z 2003 r. uregulowane byly w art. 18 ust.
2 przed zmiang wprowadzona wspomniang wyzej nowelizacja z 2011 r. Po-
stgpowanie w sprawie wznowienia postgpowania ma za przedmiot ponowne
rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy nadania stopnia lub tytutu naukowego®.

Jezeli podstawa wznowienia postepowania jest stwierdzenie plagiatu,
w wielu przypadkach organy uniwersytetu jeszcze przed wznowieniem po-
stepowania przez Centralng Komisje podejmuja czynnosci zmierzajace do
wstepnego wyjasnienia zarzutow wobec osoby, ktéra miata dopuscic si¢ tego
rodzaju czynéw. Czynnosci te majg charakter prawnie niesformalizowany,
czgsto stanowia podstawe do wydania postanowienia o wznowieniu, jednak
jednoznaczne ustalenie, czy stopien naukowy zostal nadany na podstawie do-
robku powstatego z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych
obyczajow w nauce, wymaga przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego,
zgodnie z zasada prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.).

Dokonanie ustalen w tym zakresie wymaga zasi¢gnigcia opinii recenzen-
tow, przy czym z uwagi na koniecznos$¢ zachowania obiektywizmu, celowe
jest powolanie recenzentéw spoza kregu tych, ktorzy wezesniej brali udzial
w czynno$ciach oceny dorobku naukowego. Niejednolite jest stanowisko
orzecznictwa w kwestii tego, czy recenzenci sg bieglymi w rozumieniu art. 84
k.p.a., a wigc, czy stosuje si¢ do nich m.in. przepisy o wylaczeniu, jednakze
juz sam nakaz zachowania obiektywizmu ocen sugeruje konieczno$¢ powola-
nia na recenzentéw catkowicie nowych osob.

Ocena recenzentoéw w pierwszej kolejnosci ma dotyczy¢ wady kwalifikowa-
nej (przestanki wznowienia) z art. 29 ust. 2 u.s.t. Zalecane jest przedtozenie re-

cenzentom efektow prac komisji lub zespotéw powolanych przez uniwersytet

¥ Podobnie NSA w wyroku z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt I OSK 1774/14, CBOSA.

» Dominujacy wydaje sie poglad, ze recenzenci w przewodach naukowych w sprawie nadania stop-
nia (tytutu) naukowego nie s biegtymi w rozumieniu art. 84 k.p.a., wiec ich recenzje réwniez nie sg
opiniami bieglych (por. J. P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepiséw..., op. cit., s. 26; J. Bor-
kowski, Podstawy prawne nadawania..., op. cit., s. 165-166 oraz wyroki NSA: z dnia 8 pazdziernika
2007 r., sygn. akt I OSK 659/07, CBOSA; z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1614/10, CBOSA.
-Odmiennie NSA w wyroku z dnia 16 kwietnia 2006 r., sygn. akt I OSK 1364/05, CBOSA.
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na etapie wspomnianych wczeséniej, niesformalizowanych czynnosci wyjasnia-
jacych wstepnie zarzuty plagiatu. Fakt, ze dokumenty tego rodzaju powstaty
przed wznowieniem postgpowania, nie wyklucza jego wykorzystania, zgod-
nie z zasadami otwartego katalogu srodkéw dowodowych i swobodnej oceny
dowodéw (art. 75 1 80 k.p.a.). Réwniez zasada prawdy obiektywnej wskazuje
na konieczno$¢ wykorzystania tego dokumentu jako materialu dowodowego
w sprawie?.

Skutki wady wznowieniowej dla rozstrzygnigcia sa zréznicowane. W przy-
padku czysto proceduralnych wad, okreslonych w art. 145 § 1 (ew. 145a; 145b)
k.p.a., do$¢ rzadko wznowienie doprowadzi do odmiennego rozstrzygniecia
sprawy.

Inaczej jest w przypadku wady odwotujacej si¢ do zarzutéw plagiatu (art.
29 ust. 2 u.s.t.). Ewentualne ustalenie w ocenach recenzentéw, ze stopienl lub
tytul naukowy zostal nadany na podstawie dorobku powstatego z naruszeniem
prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajéw w nauce, prowadzi¢
bedzie z jednej strony do koniecznosci uchylenia poprzedniej uchwaty, moca
ktérej nadano stopien naukowy (przedstawiono kandydata do tytutu profeso-
ra), z drugiej za$ do koniecznosci rozstrzygnigcia na nowo o istocie sprawy, tj.
o nadaniu stopnia lub przedstawieniu kandydata do tytulu profesora.

Jak wskazano wyzej, postepowanie toczy si¢ w trybie aktualnie, a nie po-
przednio obowiazujacych przepisow. Problemem jest fakt, ze aktualnie obo-
wiazujace przepisy przewiduja zupelnie inny tryb nadania stopnia naukowego,
co dotyczy zwlaszcza procedury habilitacyjnej (art. 18a u.s.t.). Pojawia si¢ za-
tem pytanie, czy nalezaloby przeprowadzi¢ postegpowanie habilitacyjne jeszcze
raz, w nowym trybie. OdpowiedZ na to pytanie musi by¢ przeczaca.

Po pierwsze postepowanie wznowieniowe nie jest powtorzeniem tego, co
dzialo si¢ na etapie postepowania zwyklego. Ma doprowadzi¢ do ponownego
rozstrzygnigcia o istocie sprawy (jesli wystapita wada kwalifikowana). Istota

za$ sprawy jest nadanie lub odmowa nadania stopnia doktora habilitowanego.

21 Mozliwos¢ wykorzystania prac komisji dokonujacej oceny dorobku kandydata do stopnia nauko-
wego podjetych jeszcze przed wszczeciem postegpowania nadzwyczajnego dopuscit NSA w wyroku
z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1226/09, CBOSA.
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Nie ma wigc podstaw, aby prowadzi¢ cala procedure habilitacyjna od same-
go poczatku, z zastosowaniem aktualnie obowiazujacego trybu. Nie jest to
konieczne dla podjecia uchwaly przez rade odpowiedniej jednostki naukowej
w kwestii istoty sprawy.

Po drugie przyjecie przeciwnego pogladu prowadziloby do niemozliwosci
orzeczenia przez rade odpowiedniej jednostki naukowej co do istoty spra-
wy. W nowej procedurze postepowanie habilitacyjne wszczyna si¢ na wniosek
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, skierowany
wraz z autoreferatem do Centralnej Komisji. To Centralna Komisja, po po-
zytywnym zweryfikowaniu wniosku od strony formalnej, powoluje komisje
habilitacyjna w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego. Komisja
habilitacyjna przedstawia radzie jednostki organizacyjnej uchwale zawierajaca
opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowane-
go. Na podstawie tej opinii rada jednostki organizacyjnej podejmuje uchwa-
te o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego (art. 18a
u.s.t.).

Swoiste przekwalifikowanie wniosku, ktory byl podstawa nadania stopnia
doktora habilitowanego w trybie przepiséw wczesniej obowigzujacych na tryb
przewidziany w nowej ustawie, jest oczywiscie niemozliwe z uwagi na zmie-
nione wymogi formalne.

W konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze rada odpowiedniej jednostki naukowe;
powinna dokona¢ ponownego rozpatrzenia istoty sprawy, na podstawie zgro-
madzonego materialu, bez potrzeby przeprowadzania calego postgpowania
habilitacyjnego w nowym trybie.

Te sama regule nalezaloby zastosowaé w odniesieniu do rozstrzygnigcia
podejmowanego przez Centralng Komisje w kwestii przedstawienia kandyda-
ta do tytulu profesora.

W zwigzku z powyzszym konieczna bedzie ponowna ocena dorobku na-
ukowego pod katem spelnienia ustawowych przeslanek nadania stopnia lub
tytutu naukowego przy zastosowaniu nowych przepisow (art. 11-14, art. 10,

art. 26 u.s.t.).
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7 uwagi na nowe okolicznosci w sprawie, dla pelnej oceny — zgodnej
z wymogami zasady prawdy obiektywnej — konieczne jest uzyskanie opinii
recenzentéw. Zatem recenzenci, oprocz wspomnianej kwestii tzw. plagiatu,
powinni wypowiedzie¢ si¢ w zasadniczej dla istoty sprawy kwestii spelnienia
przestanek do nadania stopnia lub tytutu naukowego.

Waznym wymogiem jest zachowanie zasady jednoczesnego orzekania
o uchyleniu kwestionowanej uchwaly i co do istoty sprawy. Ograniczenie si¢
wylacznie do uchylenia poprzedniej uchwaly jest traktowane jako istotne na-
ruszenie art. 151 k.p.a., stanowiace podstawe do uchylenia takiej bltednej pro-
ceduralnie uchwaty?.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze uchylenie dotychczasowe;j
decyzji powinno polega¢ na uchyleniu wszystkich uchwat podjetych wraz
z wszczeciem przewodu, w zalezno$ci od skali ocenianego zjawiska plagiatu
lub naruszenia dobrych obyczajéw w nauce®. W naszej ocenie stanowisko
to nie jest trafne. Nalezy zauwazy¢, ze ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie
stanowi uchwala o nadaniu stopnia naukowego lub uchwala o przedstawieniu
kandydata do tytulu profesora. W zwigzku z tym to te uchwaly podlegaja we-
ryfikacji w postepowaniu wznowieniowym.

Problematyczna jest kwestia uzasadnienia uchwal. W przypadku uchwaty
o odmowie nadania stopnia obowiazek uzasadnienia wynika aktualnie wprost
z tresciart. 21 ust. 1 u.s.t. (odwotanie do Centralnej Komisji wnost si¢ w termi-
nie miesigca od dnia dor¢czenia uchwaly rady wraz z uzasadnieniem). W przy-
padku uchwaly Centralnej Komisji o odmowie przedstawienia kandydata do
tytutu profesora takiego przepisu w ustawie z 2003 r. nie ma, ale wydaje sig, ze
obowiazek uzasadnienia mozna wywies¢ z odpowiedniego zastosowania art.
107 k.p.a.

W starszym orzecznictwie wyrazano poglad, ze decyzje podejmowa-
ne w glosowaniu tajnym w ogdle nie moga byé merytorycznie uzasadnio-

ne, bo przeciez niemozliwe jest dotarcie nie tylko do rzeczywistych intencji

?2 Por. wyroki NSA: z dnia 17 maja 2011 r., sygn. akt I OSK 249/11, CBOSA; z dnia 15 pazdziernika
2013 r., sygn. akt I OSK 1604/13; z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt I OSK 1614/14; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt I SA/Wa 2354/13, CBOSA.

3 E. Szewczyk, Weryfikacja ostatecznych decyzji..., op. cit., s. 59.
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glosujacych, lecz takze do tego, kto jak glosowal, bo wlasnie tajnos¢ jest gwa-
rancjq wolnos$ci wyrazenia swojego stanowiska.

Poglad taki jest nie do utrzymania na gruncie obecnie obowigzujacych
przepiséw, aczkolwiek trzeba mie¢ na uwadze fakt, Ze mamy do czynienia
z aktem organu kolegialnego, podejmowanym w trybie glosowania tajnego, co
musi rzutowac¢ na kwestie uzasadnienia. W literaturze i orzecznictwie wskazy-
wano, ze ze wzgledu na niejawno$¢ glosowania uzasadnienie decyzji nie moze
by¢ wyczerpujace, poniewaz znany jest tylko wynik, nieznane sq natomiast
motywy, ktérymi kierowali si¢ glosujacy®.

Z drugiej strony mozna wskaza¢ orzeczenia, w ktérych sady wytykaly zbyt
lakoniczne uzasadnienia uchwal w analizowanych sprawach lub wprost pod-

kreslaty obowiazek wyczerpujacego uzasadnienia®.

V. Problem tzw. przestanek negatywnych uchylenia decyzji

w wyniku wznowienia postgpowania

K.p.a. wskazuje dwie tzw. negatywne przestanki wznowienia postgpowa-
nia: uplyw terminu 5- lub 10-letniego od dnia dorgczenia ostatecznej decy-
zji oraz sytuacje, gdy w wyniku wznowienia postgpowania moglaby zapasé
wylacznie decyzja odpowiadajaca w swej istocie decyzji dotychczasowej (art.
146 k.p.a.). Konsekwencja zaistnienia przestanki negatywnej jest koniecznosé
wydania decyzji, w ktorej organ ograniczy si¢ do stwierdzenia wydania zaskar-
zonej decyzji z naruszeniem prawa oraz wskazania okolicznosci, z powodu
ktérych nie uchylit tej decyzji (art. 151 § 2 k.p.a.).

Specyfika spraw z zakresu nadania stopnia lub tytutu naukowego sprawia,

ze nie w kazdym przypadku przestanki negatywne znajda zastosowanie.

2 Wyrok SN z dnia 26 kwietnia 1996 r., sygn. akt III ARN 86/95, OSNAPiUS 1996, nr 21, poz. 315.
» 1. P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepiséw..., op. cit., s. 22; wyrok NSA z dnia 27 kwiet-
nia 2010 r., sygn. akt I OSK 1226/09, CBOSA; wyrok NSA z dnia 10 grudnia 2009 r., sygn. akt I OSK
902/09, CBOSA: ,,ocena uzasadnienia decyzji musi uwzglednia¢ odpowiednie stosowanie tego prze-
pisu z uwagi na fakt, iz podejmowana jest ona w wyniku tajnego gtosowania”; wyrok WSA w Warsza-
wie z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. akt I SA/Wa 1649/08, CBOSA.

* Por. wyrok NSA z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt I OSK 1604/13; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 26 lutego 2012 r., sygn. akt II SA/Wa 317/12, CBOSA: ,,[...] organ winien sporzadzi¢ uzasad-
nienie, w ktérym odniesie si¢ do wszystkich przeprowadzonych dowodéw i uzasadni, dlaczego jed-
nym dat wiare, a innym nie, w taki sposob, aby bylo to zrozumiale dla adresata decyzji administra-
cyjnej oraz umozliwito przeprowadzenie kontroli decyzji przez sad w przypadku wniesienia skargi”.
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Nie ma zastrzezen co do stosowania przestanek negatywnych w przypad-
ku wznowienia postgpowania opartego na ogélnych podstawach z k.p.a.

W przypadku wznowienia postepowania na podstawie art. 29 ust. 2 u.s.t.
zastosowanie przestanek negatywnych jest niemozliwe.

W odniesieniu do przestanki terminu (art. 146 § 1 k.p.a.) w orzecznictwie
panuje niekwestionowany poglad, Ze nie ma ona zastosowania do wznowienia
postepowania w sprawach nadania stopnia lub tytulu naukowego”. Nalezy
zwroci¢ uwagg, ze przeslanka terminu w art. 146 § 1 odnosi si¢ expressis ver-
bis do przestanek wymienionych w k.p.a. (art. 145 § 1; art. 145a; art. 145b),
nie moze by¢ wigc zastosowana w odniesieniu do odrebnej, pozakodeksowej
przestanki wznowieniowej z art. 29 ust. 2 u.s.t.?

Bardziej problematyczna jest kwestia zastosowania drugiej przestanki ne-
gatywnej, okredlonej w art. 146 § 2 k.p.a. Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje,
w ktérej w postepowaniu wyjasniajacym w ramach postepowania wznowie-
niowego dokonane zostana ustalenia, z ktérych wynika, ze wprawdzie doro-
bek naukowy w pewnej cz¢sci powstal z naruszeniem prawa, w tym praw au-
torskich, lub dobrych obyczajéw w nauce, jednakze pozostata cz¢$¢ dorobku,
niebudzaca takich zastrzezen, jest wystarczajaca do nadania stopnia lub tytutu
naukowego®. Problem sprowadza si¢ zatem do wplywu ewentualnych naru-
szeni na calo§¢ dorobku. Mozna jednak uzasadni¢ poglad przeciwny, wska-
zujacy, ze kazdy przypadek stworzenia dorobku z naruszeniem prawa, w tym
praw autorskich, lub dobrych obyczajéw w nauce dyskwalifikuje jego autora
1 nie mozna méwié o znacznym wkladzie w rozwoj okredlonej dyscypliny

naukowej.

?7 Por. wyroki NSA: z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1226/09, CBOSA; z dnia 17 maja 2011
r., sygn. akt  OSK 249/11, CBOSA; z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. akt  OSK 1604/13, CBOSA;
z dnia 25 listopada 2014 r., sygn. akt I OSK 1774/14, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 26
czerwca 2012 ., sygn. akt I SA/Wa 317/12, CBOSA. Podobnie E. Szewczyk, Weryfikacja ostatecznych
decyzji..., op. cit., s. 60. Tak tez J. P. Tarno (Rola odpowiedniego stosowania przepiséw..., op. cit., s.
31-32), ktéry wyjadnia, ze brak przedawnienia mozliwoéci uchylenia we wznowionym postepowaniu
ostatecznej decyzji o nadaniu stopnia naukowego z omawianej przyczyny ma zapobiec korzystaniu
z owocow czynu niedozwolonego.

8 Warto zauwazy¢, ze ustawa z 1965 r. (w brzmieniu od 1985 r.) w przypadku uniewaznienia uchwaly
o nadaniu stopnia naukowego wprowadzata termin materialnoprawny — 10 lat od nadania stopnia,
po uplywie ktérego procedura ta nie mogla by¢ zastosowana (art. 24 ust. 2).

¥ Podobnie E. Szewczyk, Weryfikacja ostatecznych decyzji..., op. cit., s. 59.
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Jest to jednakze kwestia wykraczajaca poza aspekty proceduralne, a doty-
czgca meritum sprawy. W tym zakresie decyzje podejmuje 7 gremio rada jed-
nostki organizacyjnej (Centralna Komisja), biorac pod uwage opinie recenzen-
tow 1 kierujac si¢ wlasng oceng sytuacji.

W konkluzji nalezy odrzuci¢ mozliwos¢ zastosowania art. 146 § 2 k.p.a.
W postgpowaniu wznowieniowym w sprawie nadania stopnia lub tytulu na-
ukowego, przynajmniej jesli chodzi o analizowana przestanke wznowieniowa
z art. 29 ust. 2 u.s.t.” Specyfika postepowania i omawianej przestanki wyklucza
mozliwo$¢ uznania, ze w wyniku wznowienia moglaby zapas¢ wylacznie de-
cyzja odpowiadajaca tresci decyzji dotychczasowej. Ponadto problematyczne
bylyby skutki uchwaly stwierdzajacej, ze uchwala o nadaniu stopnia (przed-
stawieniu kandydata do tytulu naukowego) zostala wydana z naruszeniem
prawa — ze wzgledu na specyfike analizowanych spraw skutki, ktore zasadni-
czo wigzq si¢ z takq decyzja, nie moga by¢ adekwatnie odniesione do decyzji
w sprawie awansu naukowego.

Konsekwencjq takiego pogladu bedzie rowniez wykluczenie mozliwosci

podjecia uchwaly o tresci wskazanej w art. 151 § 2 k.p.a.”!
VI. Uprawnienia procesowe strony postgpowania wznowieniowego

Specyficzny tryb postepowania w sprawie nadania stopnia (tytutu) nauko-
wego wymusza istotne ograniczenie zasady czynnego udzialu stron w poste-
powaniu (art. 10 k.p.a.) 1 przyjecie, ze czynny udzial stron w istocie jest ogra-
niczony do form przewidzianych w u.s.t.?

Poglady literatury i orzecznictwa w kwestii zastosowania zasady czynnego
udzialu stron w tego rodzaju sprawach s niestety niejednolite.

W wyroku z dnia 18 czerwca 2010 r.** NSA wykluczyl zastosowanie za-

sady czynnego udzialu stron (w tym prawa do wypowiedzenia si¢ co do

%W wyroku z dnia 15 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt I OSK 1604/13, CBOSA) NSA wykluczyt w ca-
toéci zastosowanie art. 146 k.p.a. do postepowania wznowionego na podstawie art. 29 ust. 2 u.s.t.,
wychodzac z zalozenia, ze zasada wyrazona w calym tym przepisie moze by¢ odniesiona tylko do
przestanek kodeksowych.

3! Tak tez NSA w wyroku z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt I OSK 1614/14, CBOSA.

32 Por. J. P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepisow..., op. cit., s. 19. Podobnie J. Borkowski,
Podstawy prawne nadawania..., op. cit., s. 156.

 Sygn. akt I OSK 420/10, CBOSA.
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zgromadzonego materialu dowodowego) w tego typu sprawach. Uzasadnit to
faktem, ze zasadniczym dowodem i podstawa podejmowanych decyzji w oma-
wianych sprawach sg recenzje 1 opinie przygotowywane przez powolywanych
w tym celu recenzentéw, bedacych specjalistami w okreslonej dziedzinie na-
uki. Recenzje 1 opinie te w toku postepowania nie moga by¢ przedmiotem ani
oceny, ani polemiki ze strony opiniowanego kandydata. Dotyczy to w réwnej
mierze postgpowania wznowionego*.

Z kolet J. P. Tarno wyrazil wprost przeciwny poglad, stwierdzajac, ze habi-
litant moze, a nawet powinien prowadzi¢ polemike z ocena jego dorobku na-
ukowego. Moze to czyni¢ nie tylko w toku czynnosci przewodu prowadzone-
go przed organem I instancji, lecz takze w odwolaniu od decyzji zamykajace;
droge do nadania stopnia naukowego®. Prowadzenie takiej polemiki, jak si¢
wydaje, zaktada konieczno$¢ zawiadomienia przez organ (rade) o zebranym
materiale dowodowym?®.

Rozsadnym rozwigzaniem wydaje si¢ przyjecie reguly, ze z braku wyraz-
nych przeciwwskazan z uwagi na nature sprawy i trybu postepowania nalezy
unikaé istotnego ograniczania uprawnien procesowych strony. Oznacza to ko-
niecznos$¢ zapewnienia stronie udzialu w postgpowaniu w taki sposob, ktory
nie zakldci czynnosci organu, a jednoczesnie zapewni realng mozliwo$§é obro-
ny jej praw.

Mniej kontrowersyjna wydaje si¢ kwestia prawa inicjatywy dowodowe;
strony. Specyfika sprawy wyklucza to uprawnienie, czynnosci postgpowania
wyjasniajacego opieraja si¢ bowiem na specyficznym materiale, ktorego trzon
stanowig opinie recenzentéw”. Biorac pod uwage specyfike postepowania,
wykluczona wydaje si¢ mozliwos$¢ przedstawienia przez strong w tym poste-
powaniu dowodu w postaci prywatnej opinii (recenzji), sporzadzonej na pros-

be strony przez osobe niepowolana na recenzenta przez organ.

 Podobnie: wyrok NSA z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. akt I OSK 1590/07, CBOSA.

3 1. P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepiséw..., s. 26. Z kolei autor wyklucza zastosowanie
omawianego uprawnienia w postepowaniu odwolawczym (s. 22).

% Wzmianki odwolujgce si¢ do zapewnienia stronie czynnego udzialu we wznowionym postepowa-
niu awansowym mozna znalez¢ w uzasadnieniach wyrokéw NSA: z dnia 8 stycznia 2008 r., sygn. akt
I OSK 1591/07, CBOSA; z dnia 14 stycznia 2015 r., sygn. akt I OSK 1614/14, CBOSA.

37 Por. wyroki NSA: z dnia 27 kwietnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1226/09, CBOSA; z dnia 18 czerwca
2010 r., sygn. akt I OSK 420/10, CBOSA; z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1614/10, CBOSA.
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Prawo strony do wniesienia odwolania (wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy) od decyzji (uchwaly) wydanej w wyniku wznowienia postgpowania
w sprawie stopnia lub tytulu naukowego nie budzi watpliwosci w przypadku
rozstrzygniecia negatywnego. Ponadto w przypadku wznowienia postepowa-
nia w sprawie nadania tytutlu profesora, prawo zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy bedzie mie¢ réwniez rada jednostki organizacyjnej (art.
28 ust. 4 u.s.t.).

Problematyczna moze by¢ natomiast kwestia zaskarzenia decyzji pozy-
tywnej dla strony. W przypadku decyzji wydanej w zwyklym postepowaniu
wznowieniowym, opartym wylacznie na przepisach k.p.a., zasada jest prawo
do odwotania od kazdej decyzji wydanej w I instancji — a decyzja wydana
w trybie wznowienia postepowania jest taka decyzja.

W odniesieniu do analizowanej kategorii spraw nalezy jednak mie¢ na uwa-
dze tres$¢ przepisow u.s.t., ktora przewiduje odwolanie (wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy) tylko od decyzji odmownej (art. 21, art. 27 ust. 5, art. 28
ust. 4), aczkolwiek przepisy te dotycza postepowania awansowego prowadzo-
nego w zwyklym trybie, a nie wznowieniowym. Tym niemniej prawidlowe
wydaje si¢ uznanie, ze rowniez w postgpowaniu wznowieniowym w sprawie
nadania stopnia lub tytulu naukowego odwolanie (wniosek) stuzy¢ bedzie
tylko od decyzji odmownej. Problem ten wydaje si¢ jednak mie¢ charakter
wylacznie akademicki, gdyz trudno uznad, aby osoba, ktorej stopien lub tytut
naukowy zostal zweryfikowany w wyniku wznowienia pozytywnie, dazyla do

zaskarzenia takiego rozstrzygnigcia.
Podsumowanie

Przedstawiona analiza, skupiajaca si¢ gléwnie na praktycznych zagadnieniach
wznowienia postepowaniaw sprawie awansu naukowego, ukazuje cate spektrum
probleméw, poczawszy od wskazania wlasciwego rezimu prawnego, ustalenia
organu wlasciwego we wznowionym postepowaniu, czynnosci procesowych
organu (w tym zwlaszcza zakresu postepowania wyjasniajacego 1 uzasadnienia
rozstrzygniecia), az do problemu zakresu uprawnien procesowych strony
tego postepowania. Zrédlem tych probleméw jest specyfika postepowania

awansowego, ktéra sprawia, ze nietatwo dopasowac do niej regulacje ogdlnego
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postepowania administracyjnego. Niewatpliwie jednak organy orzekajace
w tych kwestiach z problemami tymi beda si¢ borykaé, tym bardziej, ze —
jak wywiedziono wyzej — zasadniczo nie istnieja ograniczenia czasowe co do

mozliwosci weryfikacji rozstrzygnie¢ wydawanych w tego rodzaju sprawach.
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Kilka uwag w zakresie przestanek i trybu wznowienia
postepowania oraz stwierdzenia niewaznosci postepowania
w sprawie o nadanie stopnia naukowego doktora
i doktora habilitowanego

I. Podstawy normatywne postgpowania w przedmiocie wznowienia
oraz stwierdzenia niewaznosci postgpowania w sprawie nadania

stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego

W ramach polskiego porzadku prawnego zasady nadawania stopni nauko-
wych doktora i doktora habilitowanego okreslonej dziedziny nauki w zakresie
danej dyscypliny naukowej, stopni doktora i doktora habilitowanego okreslone;j
dziedziny sztuki w zakresie danej dyscypliny artystycznej, jak réwniez nadawania
tytutéw naukowych profesora okreslonej dziedziny nauki oraz tytuléw profeso-
ra okreslonej dziedziny sztuki reguluje u.s.t.

Akt ten normuje réwniez zasady oraz tryby weryfikacji rozstrzygnie¢ oraz
postepowan w sprawach dotyczacych nadawania wyzej wymienionych stopni
1 tytuléw. W ramach wyréznionych trybow mieszcza sig: tryb odwolawezy, tryb
wznowienia postepowania oraz tryb stwierdzenia niewaznosci postepowania.

Przedmiot niniejszego opracowania stanowi¢ bedzie problematyka przesta-
nek dopuszczalnosci oraz trybéw postepowania w przedmiocie wznowienia po-
stepowania oraz stwierdzenia niewaznosci postgpowania.

Z uwagi na istote zagadnienia, ramy objetosciowe analizy, jak rowniez aspekt
praktyczny tego rodzaju postgpowan, rozwazania w powyzszym zakresie ogra-
niczone zostang wylacznie do postgpowan w przedmiocie wznowienia poste-
powania oraz stwierdzenia niewaznosci postepowania w sprawach o nadanie
stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.s.t. stopient doktora jest nadawany w drodze prze-
wodu doktorskiego, a stopien doktora habilitowanego w drodze postgpowania

habilitacyjnego, wszczetych na wniosek osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia.
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W mysl art. 29 ust. 1 u.s.t. w postepowaniach dotyczacych nadania stopnia
doktora 1 doktora habilitowanego albo tytulu profesora oraz nadania, ogra-
niczenia, zawieszenia i pozbawienia uprawnienia do nadawania tych stopni
w zakresie nieuregulowanym w u.s.t. stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a.
Do zaskarzania decyzji wydanych w tych postgpowaniach stosuje si¢ przepisy
o zaskarzaniu decyzji administracyjnych do sadu administracyjnego (art. 29
ust. 1 zd. drugie u.s.t.).

W zwiazku z powyzszym w zakresie zaskarzania decyzji wydawanych
w postegpowaniu o nadanie stopnia doktora i doktora habilitowanego do sadu
administracyjnego zastosowanie znajdowaly beda przepisy p.p.s.a.

Przepisy art. 29 ust. 213 oraz art. 29a u.s.t. bezposrednio odnosza si¢ do try-
béw wznowienia postepowania oraz stwierdzenia niewaznosci postepowania
w sprawach nadawania stopnia naukowego doktora i doktora habilitowanego.

Zgodnie z art. 29 ust. 2 u.s.t. przestankami do wznowienia postegpowa-
nia o nadanie stopni doktora i doktora habilitowanego albo tytulu profesora
moga by¢ takze, oprocz wymienionych w k.p.a., ujawnione okolicznosci wska-
zujace na to, ze stopien doktora lub doktora habilitowanego albo tytul profe-
sora zostal nadany na podstawie dorobku powstalego z naruszeniem prawa,
w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajéw w nauce.

Ustawa w art. 29 ust. 3 u.s.t. stanowi, ze w przypadku zaistnienia przesta-
nek do wznowienia postepowania o nadanie stopnia doktora i doktora habili-
towanego albo tytulu profesora organem wydajacym postanowienie o wzno-
wieniu postepowania jest Centralna Komisja.

Z kolei w mysl art. 29a u.s.t. rada wlasciwej jednostki organizacyjnej lub
odpowiednio Centralna Komisja, w drodze decyzji, stwierdza niewaznos¢ po-
stepowania w sprawie nadania tytutu lub stopnia, jezeli w pracy stanowiace;j
podstawe nadania tytulu lub stopnia osoba ubiegajaca si¢ o tytul lub stopien
przypisala sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudze-
go utworu lub ustalenia naukowego.

Przepis art. 29a ust. 2 u.s.t. stanowi, ze decyzje, o ktorych mowa w art. 29a
ust. 1 u.s.t, tj. decyzje o stwierdzeniu niewaznosci postgpowania w sprawie
nadania tytutu lub stopnia, nie wylaczaja odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej,

karnej i cywilnoprawne;j.
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I1. Zakres przedmiotowy oraz charakterystyka postgpowan
dotyczacych nadania stopnia naukowego doktora i doktora

habilitowanego

Postepowania w przedmiocie nadawania, ograniczenia, zawieszenia
1 pozbawienia uprawnienia do nadawania stopni naukowych odnosza si¢ do
uprawnieni jednostek organizacyjnych, przez ktore, stosownie do definicji za-
wartej w art. 4 pkt 3 u.s.t., rozumiec nalezy, jezeli w u.s.t. jest o nich mowa, bez
blizszego okreslenia, wydzial, inng jednostke organizacyjng szkoly wyzszej,
instytut naukowy Polskiej Akademii Nauk, instytut badawczy albo miedzy-
narodowy instytut naukowy utworzony na podstawie odrebnych przepisow,
dzialajacy na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. W mysl art. 5 ust. 1 u.s.t.
stopnie doktora 1 doktora habilitowanego sa nadawane w jednostkach organi-
zacyjnych, ktore posiadaja uprawnienie do ich nadawania.

Na podstawie tresci art. 29 ust. 1 u.s.t. przyjac¢ nalezy, ze w zakresie stop-
ni naukowych ustawa nie normuje postgpowan w przedmiocie ograniczenia,
zawieszenia i pozbawienia tych stopni, do ktérych odpowiednie zastosowanie
znajdowalyby przepisy k.p.a. W powolanym przepisie bowiem, w odniesieniu
do stopni naukowych, postgpowania tego rodzaju nie zostaly wprost wyli-
czone, jak ma to miejsce w przypadku postepowan w sprawach uprawnien do
nadawania tychze stopni.

Zaznaczy¢ nalezy przy tym, ze mozliwo$¢ prowadzenia postgpowan w za-
kresie ograniczenia, zawieszenia i pozbawienia stopni naukowych nie zostala
zastrzezona takze w innych przepisach u.s.t. niz poddany wyzej analizie art. 29
ust. 1 u.s.t.

W aspekcie odestania zawartego w art. 29 ust. 1 u.s.t. celowe jest takze
ustalenie zakresu pojecia ,,postegpowania dotyczace nadania stopnia doktora
1 doktora habilitowanego”, do ktérych przepisy k.p.a. znajdowac maja odpo-
wiednie zastosowanie.

W zakresie analizy niniejszego sformulowania w pierwszej kolejnosci za-
znaczenia wymaga, ze ustawodawca w art. 29 ust. 1 u.s.t. postuzyl sie zwro-
tem ,,postepowania dotyczace nadania”, a nie ,,postgpowania o nadanie” czy

»postepowania w sprawie nadania”. Zgodnie z regulami gramatyki jezyka
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polskiego wyraz ,,dotyczacy” to imiestéw od stowa ,,dotyczy¢”. To ostatnie
za$, stosownie do powszechnie przyjmowanych w jezyku polskim regut zna-
czeniowych, oznacza ,,odnosi¢ si¢ do kogos lub do czegos, mieé¢ z czyms zwia-
zek'. Przez ,,postgpowania dotyczace” rozumie¢ nalezy zatem postgpowania,
ktére wigza si¢ z jakas sprawg lub rodzajami spraw. Uzyta przy tym w wyraze-
niu ,,w postepowaniach dotyczacych” liczba mnoga wskazuje, ze w przepisie
art. 29 ust. 1 u.s.t. ustawodawca mial na mysli okreslone rodzaje postepowan,
a nie tylko jednostkowe postepowanie.

Powyzsza konkluzja znajduje potwierdzenie w zakresie unormowan kolej-
nych ustepow art. 29 w.s.t., jak rowniez wywies¢ ja mozna z tresci art. 21 u.s.t.

Jak juz wczesniej wskazano, w art. 29 ust. 2 u.s.t. ustawodawca wymienil
inne niz okreslone w k.p.a. przestanki, ktére stanowi¢ moga podstawe wzno-
wienia postegpowania o nadanie stopnia doktora lub doktora habilitowanego.
Niemniej w sposéb wyrazny w przepisie tym zaznaczono réwniez, ze prze-
stanki wymienione w k.p.a. takze stanowi¢ moga podstawe wznowienia tego
rodzaju postgpowania. W art. 29a ust. 1 u.s.t. wymienione zostaly natomiast
przestanki stanowiace podstawe stwierdzenia niewaznosci postgpowania
w sprawie nadania stopni naukowych. Jednoczesnie w art. 29a ust. 2 u.s.t. za-
strzezono, ze rozstrzygniecie w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci poste-
powania nastepowa¢ ma w formie prawnej decyzji. Z kolei zgodnie z art. 21
ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 21 art. 182 ust. 11 u.s.t. osoba ubiegajaca si¢ o nada-
nie stopnia doktora lub doktora habilitowanego moze wnies¢ od odmownych
uchwal podejmowanych w przewodzie doktorskim badZ postgpowaniu habi-
litacyjnym odwolanie do Centralnej Komisji za posrednictwem wlasciwej rady
danej jednostki organizacyjnej.

W powotanych przepisach ustawodawca regulujac kwestie odnoszace si¢
do poszczegdlnych procesowych trybow postepowania, dookredlit ich przed-
miot poprzez odwolanie do postepowania o nadanie stopnia naukowego, kto-
rego weryfikacji powyzsze tryby mialyby stuzy¢. Poza tym odwolywanie si¢

wprost w zakresie postegpowan wymienionych w art. 29 ust. 2 1 art. 29a ust.

! E. Sobol, Nowy stownik jezyka polskiego, Warszawa 2003, s. 151; Stownik jezyka polskiego PWN,
[online:] http://www.sjp.pwn.pl [dostep: 29.02.2016].
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112 u.s.t. do unormowan zawartych w k.p.a. wskazuje, ze w postepowaniach
tych zastosowanie beda znajdowaly okreslone przepisy k.p.a., co takze uszcze-
golawia tres¢ art. 29 ust. 1 u.s.t. oraz zawartego w nim odestania do odpo-
wiedniego stosowania przepisow k.p.a.

Analiza powolanych wyzej przepiséw art. 29 ust. 1 w zw. z art. 21 ust. 1,
art. 29 ust. 2, art. 29a ust. 11 2 u.s.t. prowadzi zatem do wniosku, ze przez
,»postepowania w sprawie nadania stopnia doktora i doktora habilitowanego”
rozumie¢ nalezy wszystkie wymienione powyzej rodzaje postepowan, tj. za-
réwno postgpowanie w trybie zwyklym w zakresie nadania stopnia naukowe-
go, jak 1 postgpowania majace na celu weryfikacje tego rodzaju postgpowania
lub wydanych w jego toku rozstrzygni¢¢. Beda to: postepowanie odwolawcze,
wynikajace z wniesienia srodka prawnego, jakim jest odwolanie, oraz postepo-
wania w przedmiocie wznowienia postepowania oraz stwierdzenia niewazno-
$ci postepowania w sprawach o nadanie stopnia naukowe doktora lub doktora
habilitowanego.

Powyzsze oznacza ponadto, ze takze do wszystkich niniejszych postepo-
wan odpowiednie zastosowanie znajdowaé beda przepisy k.p.a.

W zwigzku z zawartym w art. 29 ust. 1 u.s.t. odestaniem do odpowiedniego
stosowania przepisow k.p.a. zasadne jest jeszcze odniesienie si¢ do charakteru
prawnego postepowan dotyczacych nadania stopnia naukowego w kontek-
$cie relacji wzgledem regulowanego przepisami k.p.a. ogélnego postepowania
administracyjnego.

Sposéb redakeji oraz tre§é zawartego w art. 29 ust. 1 u.s.t. zastrzezenia, ze
do postepowan dotyczacych nadania stopnia doktora 1 doktora habilitowanego
w zakresie nieuregulowanym w u.s.t. stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a.,
prowadzi do wniosku, ze postepowania te stanowia odrebny, wzgledem regu-
lowanego przepisami k.p.a., rodzaj postepowania, do ktérych zawarte w k.p.a.
unormowania ogoélnego postepowania administracyjnego stosuje si¢ jedynie
odpowiednio. W art. 29 ust. 1 u.s.t. ustawodawca postuzyl si¢ natomiast ode-

staniem, ktére w mysl § 156 Zasad techniki prawodawczej? jest dopuszczalne,

? Zalacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad
techniki prawodawczej” (Dz.U. z 2016 ., poz. 283).
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jezeli zachodzi potrzeba osiggniecia skrétowosci tekstu lub zapewnienia spoj-
nosci regulowanych instytucji prawnych. Wspomniana skrétowo$é polega na
niepowielaniu w u.s.t. unormowan przyjetych w k.p.a. poprzez odeslanie do

jego stosowania.

III. Zagadnienie odpowiedniego stosowania przepiséw Kodeksu

postepowania administracyjnego

W literaturze podnosi sig, ze problem odpowiedniego stosowania prze-
pisow ma charakter zlozony. Przepis, ktéry odsyla do innych unormowan
z zastrzezeniem, ze stosuje si¢ je w sposob odpowiedni, nie nakazuje bowiem
mechanicznego stosowania norm, do ktérych odsyla, jak tez nie zwalnia od
obowiazku rozpatrzenia, w jakim sensie i zakresie oraz w jaki sposob nalezy
je stosowac’. Ze wzgledu na uzyskiwany rezultat wyodrebnia si¢ trzy grupy
przypadkéw odpowiedniego stosowania przepisow’. Pierwsza grupe stano-
wia przypadki, w ktérych wskazane przepisy prawa bez zadnych zmian w ich
dyspozycji znajduja zastosowanie do drugiego zakresu odniesienia, a ich mo-
dyfikacja jest zbedna. Przepisy, do ktérych nastapilo odeslanie, maja w takim
przypadku bezposrednie, proste zastosowanie (wprost). Druga grupa obej-
muje przypadki, w ktérych przepisy, ktére maja by¢ stosowane odpowiednio,
wymagaja przy ich stosowaniu w nowym zakresie okreslonych zmian tak, aby
byly adekwatne do charakteru i rodzaju spraw. Odpowiednie stosowanie ozna-
cza w takim przypadku niezbedng adaptacje, wzglednie zmiane niektorych
elementéw normy prawnej celem dostosowania do zasadniczych celow i form
danego postepowania, jak rowniez pelne uwzglednienie charakteru i celu da-
nego postgpowania oraz wynikajacych stad réznic w stosunku do uregulowarn,
ktére majq by¢ zastosowane®. Trzecia grupa obejmuje przepisy, ktore w ogole

nie znajduja zastosowania do drugiego zakresu odniesienia. Ma to miejsce
a gleg

* J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepisow prawa, PiP 1964, z. 3, s. 370; G. Laszczyca, [w:]
G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa
2007, s. 234-235.

* J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, op. cit., s. 370. Por. takze wyroki NSA:
z dnia 30 maja 2008 r., sygn. akt I OSK 212/08, CBOSA; z dnia 20 kwietnia 2007 r., sygn. akt I OSK
1661/06, CBOSA.

* G. Laszczyca, [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks..., op. cit., s. 235. Zob. takze uchwa-
te SN z dnia 15 wrzeénia 1995 r., sygn. akt III CZP 110/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 177.
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z dwoch powoddw. Mianowicie ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos¢ lub ze
wzgledu na ich catkowita sprzeczno$¢ z przepisami ustanowionymi dla tych
stosunkow, do ktérych miatyby one byé stosowane odpowiednio®.

W kontekscie unormowan u.s.t. oraz okreslonych niniejszym aktem za-
sad, na ktérych opieraja si¢ postepowania w sprawie nadania stopnia nauko-
wego, przyja¢ nalezy, ze w postepowaniach tych zachodzi¢ beda wszystkie
trzy wyréznione wyzej przypadki odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a.
Dotyczy to zaréwno postepowan w zakresie nadania stopnia naukowego, jak
1ich weryfikacji. Dla przyktadu wskaza¢ mozna, ze stosownie do tresci art. 20
ust. 1 w zw. z art. 14 ust. 2 1 art. 18a ust. 11 u.s.t. uchwaly w sprawie nadania
stopnia naukowego podejmowane s3 w glosowaniu tajnym, co oznacza, ze
w istotnym zakresie w postepowaniach o nadanie stopnia naukowego ograni-
czenia w zakresie ich zastosowania doznajq zasady ogélne prawdy materialnej,
czynnego udzialu strony postepowania, informowania, przekonywania lub pi-
semnos$ci oraz unormowania czeéci szczegdlowej k.p.a., stanowiace przejaw
konkretyzaciji tych zasad’. Z kolei w postgpowaniu w sprawie nadania stopnia
naukowego zastosowania nie beda znajdowaly przepisy o ugodzie admini-
stracyjnej. Specyfika postepowan w przedmiocie nadania stopnia naukowego
wydaje si¢ na tyle réznicowac je wzgledem regulacji ogdélnego postepowania
administracyjnego, ze cho¢ mozna wskazac regulacje k.p.a., ktére wprost znaj-
da zastosowanie (np. dotyczace doreczen, przegladania akt, elementéw for-
malnych decyzji), to dotyczy¢ bedzie to jednak raczej konkretnie oznaczonych
przepisow anizeli okreslonych instytucji prawnych, calo$ciowo normowanych

w poszczegolnych rozdzialach k.p.a.

¢ G. Laszczyca, [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz, A. Matan, Kodeks..., op. cit., s. 235.

7 W kwestii zasad ogdlnych postepowania administracyjnego zob. S. Rozmaryn, O zasadach
ogélnych kodeksu postepowania administracyjnego, PiP 1961, z. 12, s. 903 i nn.; E. Iserzon, [w:]
E. Iserzon, S. Staro$ciak, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz, teksty, wzory
i formularze, Warszawa 1970, s. 53; M. Wierzbowski, [w:] M. Wierzbowski (red.), M. Szubiakowski,
A. Wiktorowska, Postepowanie administracyjne — ogélne, podatkowe, egzekucyjne i przed sqdami
administracyjnymi, Warszawa 2004, s. 16-17.
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IV. Przestanki oraz tryb wznowienia post¢gpowania oraz stwierdzenia

niewaznosci postgpowania w przedmiocie nadania stopnia naukowego

Dla przypomnienia, stosownie do tredci art. 29 ust. 2 u.s.t., przestanka-
mi do wznowienia postepowania o nadanie stopnia naukowego moga by¢,
oprocz przeslanek wymienionych w art. 146 § 1, art. 145a 1 art. 145b k.p.a.,
ujawnione okolicznosci wskazujace na to, ze stopiert doktora zostal nadany na
podstawie dorobku powstalego z naruszeniem prawa, w tym praw autorskich,
lub dobrych obyczajéw w nauce.

Z kolei zgodnie z trescia art. 29a u.s.t. rada wlasciwej jednostki organiza-
cyjnej lub odpowiednio Centralna Komisja, w drodze decyzji, stwierdza nie-
wazno$¢ postgpowania w sprawie nadania tytutu lub stopnia, jezeli w pracy
stanowiacej podstawe nadania stopnia osoba ubiegajaca si¢ o tytul lub stopien
przypisala sobie autorstwo istotnego fragmentu lub innych elementéw cudze-
go utworu lub ustalenia naukowego.

W doktrynie podnosi sig, ze w odniesieniu do przywolanych wyzej przepi-
séw nalezaloby przyjac taki sposob ich wyktadni, ze przestanke stwierdzenia
niewaznosci postgpowania, o ktérej mowa w art. 29a u.s.t., bedzie stanowita
okoliczno$¢ podwazenia autorstwa samej pracy doktorskiej lub habilitacyjnej,
natomiast przestanke wznowienia postgpowania, stosownie do art. 29 ust. 2
u.s.t., okoliczno$¢ naruszenia praw autorskich lub dobrych obyczajow w za-
kresie dorobku, ktory byt brany pod uwage i na podstawie ktérego zostal
nadany stopien doktora®.

Do powyzszego podziatu — cho¢ wprowadza on jasna 1 klarowna, a dzigki
swojemu dychotomicznemu charakterowi takze ulatwiajaca stosowanie prawa,
zasadg kwalifikacji przestanek — mozna podnies¢ jednak uwagi, w szczegdlno-
$ci w odniesieniu do przestanek wznowienia postgpowania w sprawie o nada-
nie stopnia naukowego doktora.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.s.t. rozprawa doktorska, przygotowywana pod
opieka promotora albo pod opieka promotora i promotora pomocniczego,
o ktérym mowa w art. 20 ust. 7 u.s.t., powinna stanowi¢ oryginalne rozwigzanie

problemu naukowego lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywac

8 E. Szewczyk, Weryfikacja ostatecznych decyzji w sprawach stopni naukowych, ZNSA 2011, nr 5, s. 55
i58.
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ogoblna wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub arty-
stycznej oraz umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystyczne;.

W tym miejscu celowe jest takze odwolanie si¢ do pkt 3.3 Kodeksu Ety-
ki Pracownika Naukowego stanowiacego zalacznik do uchwaly nr 10/2012
Zgromadzenia Ogolnego PAN z dnia 13 grudnia 2012 r., w ktérym w za-
kresie wskazan dotyczacych praktyk autorskich 1 wydawniczych zaznaczono,
ze autorstwo publikacji naukowej musi opiera¢ si¢ wylacznie na tworczym
1 istotnym wkladzie w badania, a wigc na znaczacym udziale w inicjowaniu
idei naukowej, tworzeniu koncepcji oraz projektowaniu badan, na istotnym
udziale w pozyskiwaniu danych, w analizie i interpretacji uzyskanych wynikéw
oraz w istotnym wktadzie w szkicowanie i pisanie artykulu lub jego krytyczne
poprawianie z punktu widzenia zawarto$ci intelektualne;.

Zaznaczy¢ nalezy réwniez, ze w mysl art. 11 ust. 2 us.t. warunkiem
wszczecia przewodu doktorskiego jest posiadanie wydanej lub przyjetej do
druku publikacji naukowej w formie ksigzki lub co najmniej jednej publikacji
naukowej w recenzowanym czasopismie naukowym, wymienionym w wykazie
czasopism naukowych oglaszanym przez ministra wlasciwego do spraw nauki
lub w recenzowanych materiatach z mi¢dzynarodowej konferenciji naukowe;j,
lub publiczna prezentacja dziela artystycznego.

W kontekscie powyzszych unormowan przyja¢ nalezy, ze w przypadku
osoby, ktora uzyskala stopien doktora, mogla ona przygotowal rozprawe
doktorska w sposéb nienaruszajacy praw autorskich innej osoby, ale z na-
ruszeniem art. 13 ust. 1 u.s.t. oraz Kodeksu Etyki Pracownika Naukowego,
co wiaza¢ moze si¢ takze z naruszeniem dobrych obyczajow w nauce. Przy-
kladem moze by¢ napisanie rozprawy doktorskiej badz pracy habilitacyjnej
na podstawie publikacji, ktora nie korzystata z ochrony praw aktorskich lub
w stosunku do ktorej te prawa wygasty, stosownie do tresci art. 29 i art. 36
u.o.p.a.

Za naruszenie dobrych obyczajéw w nauce, przy jednoczesnym braku na-
ruszenia dobrych obyczajow, nalezy uznac sytuacie, kiedy autor pracy zezwoli

innemu doktorantowi na przepisanie jego pracy’.

® H. Izdebski, J. M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, wyd. 2,
LEX, [online:] http://sip.lex.pl/#/komentarz/587343851/463226 [dostep: 29.02.2016].
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To samo bedzie dotyczy¢ braku rzetelnosci w warsztacie naukowym
w zakresie czynnosci cytowania innych autoréw, ktére nie bedzie stanowi¢
naruszenia praw autorskich, ale moze zosta¢ uznane za naruszenie dobrych
obyczajow w nauce. Wskaza¢ mozna tu np. tzw. cytowania z drugiej reki, po-
legajace na wykorzystaniu cudzego utworu (lub jego fragmentu) z wlasciwym
oznaczeniem pierwotnego zrédla, z ktérego pochodzi cytat, a z pominigciem
wtornego, posredniego zrodla, poprzez ktére w rzeczywistosci doszlo do za-
poznania si¢ z utworem. W doktrynie podnosi sig, ze z punktu widzenia prawa
autorskiego pojedynczy tzw. cytat z drugiej reki, w tym ograniczajacy si¢ tylko
do wskazania pierwotnego zrédla, a z pominigciem zrédla wtdrnego jest co
do zasady dopuszczalny”. W przypadku tego rodzaju cytowan przyjmuje sie,
ze doszto do naruszenia praw autorskich, gdy wraz z przejeciem kilku cyta-
tow dochodzi réwniez do przejecia elementéw tworczych w zakresie: wybo-
ru cytatow, prezentacji pogladow i argumentéw, toku rozumowania, a takze
prowadzenia dyskursu naukowego'. Nawet jednak dopuszczalne z punktu
widzenia prawa autorskiego korzystanie z cytowania z drugiej reki uznac na-
lezy za sprzeczne z dobrymi obyczajami w dziatalno$ci naukowej, szczegdl-
nie gdy przejecie cudzych cytatdéw ma na celu nieuczciwe skrécenie wysitku
naukowego'.

Za przejaw takich zachowan moze zosta¢ uznane réwniez np. cytowanie
stow lub utworéw fikcyjnych autoréw celem wprowadzenia w blad co do
autorstwa. Mistyfikacja sluzy uzyskaniu wrazenia akceptacji dla wlasnych po-
gladéw czy tworczosci®.

Przyjaé nalezy zatem, ze w przypadku zaréwno pracy doktorskiej, jak 1 ha-
bilitacyjnej moze ona zostac przygotowana z naruszeniem dobrych obyczajow
w nauce, ktore jednoczesnie nie bedzie wyczerpywalo znamion naruszenia
praw autorskich. Gdyby bowiem przyjaé, ze przestanki wznowienia odnosza

si¢ wylacznie do dorobku, ktory byl brany pod uwagg i na podstawie ktorego

10°S. Stanistawska-Kloc, Zasady wykorzystywania cudzych utworéw..., op. cit., s. 178-179.

! Ibidem. Por. takze R. Markiewicz, Ochrona prac naukowych, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ja-
giellonskiego. Prace z Wynalazczoéci i Ochrony Wlasnosci Intelektualnej” 1990, z. 55, s. 36-38.

12S. Stanistawska-Kloc, Zasady wykorzystywania cudzych utworéw..., op. cit., s. 179.

13 Ibidem, s. 177.
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zostal nadany stopien naukowy, to w przypadku oséb z tytulem doktora do-
robek ten, jak wyzej wskazano, nie musi by¢ znaczny, istotne naruszenie do-
brych obyczajow moze mie¢ miejsce wlasnie w zwiazku z przygotowywaniem
rozprawy doktorskiej.

W kwestii trybu postepowania wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 29 ust. 3
u.s.t. w przypadku zaistnienia przestanek do wznowienia postepowania o na-
danie stopnia doktora i doktora habilitowanego organem wydajacym postano-
wienie o wznowieniu postgpowania jest Centralna Komisja.

Wszczecie postegpowania w trybie wznowienia postepowania administra-
cyjnego, w mysl przepiséw k.p.a., nastapi¢ moze na wniosek lub z urzedu, przy
czym k.p.a. zastrzega jednoczesnie przestanki wznowienia, w przypadku kté-
rych wznowienie postgpowania nastapi¢ moze wylacznie na wniosek strony.
W odréznieniu od postepowan zwyklych, zlozenie przez strone dopuszczal-
nego i kompletnego formalnie wniosku w trybie wznowienia nie powoduje
automatycznego wszczecia postepowania, lecz wlasciwy organ wydaje nieza-
skarzalne postanowienie o wznowieniu postgpowania lub zaskarzalne posta-
nowienie o odmowie wznowienia postgpowania. Postanowienie o wszczeciu
postepowania organ zobowigzany jest wydac takze w przypadku wznowienia
postepowania z urzedu.

W kontekscie powolanych unormowan u.s.t. przyjac nalezy, ze strona po-
stepowania w przedmiocie wznowienia postepowania bedzie zawsze osoba,
ktora byla adresatem uchwaly o nadaniu stopnia naukowego. W doktrynie
podnosi si¢ takze, Ze za strong postgpowania wzglednie moglaby by¢ uznawa-
na takze osoba, ktorej prawa autorskie zostaly naruszone'.

Podkreslenia wymaga, ze zarowno w doktrynie, jak i w orzecznictwie
przyjmuje si¢, ze zroédel interesu prawnego dopatrywac nalezy w prawie mate-
rialnym, przy czym dotyczy to nie tylko norm materialnoprawnych w prawie
administracyjnym, lecz takze norm materialnoprawnych zawartych w prze-

pisach innych galtezi prawa, np. prawie cywilnym'. W zwiazku z powyzszym

" E. Szewczyk, Weryfikacja ostatecznych decyzji..., op. cit., s. 55-66.
15 Zob. A. S. Duda, Interes prawny w polskim prawie administracyjnym, Warszawa 2008, s. 73 i nn. Por.
takze postanowienie NSA z dnia 17 lipca 2015 r., sygn. akt II OZ 667/15, CBOSA.
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przyjac nalezy, ze osoba, w ktorej ocenie jej prawa autorskie zostaly naruszo-
ne, na podstawie art. 1 u.o.p.a. moze zadac uznania jej za strong postgpowa-
nia w przedmiocie wznowienia postgpowania oraz stwierdzenie niewaznosci
postepowania. W takim przypadku podmiot taki bedzie takze legitymowany
do zlozenia wniosku o wznowienie postgpowania oraz stwierdzenie niewaz-
nosci postepowania. Zaden inny podmiot, poza adresatem uchwaly o nadaniu
stopnia doktora, nie bedzie mdgl natomiast zosta¢ uznany za strong postepo-
wania w przypadku wznowienia postegpowania o nadanie stopnia naukowego
w zwiazku z przestanka naruszenia dobrych obyczajéw w nauce. Brak jest bo-
wiem podstaw do uznania, ze naruszenie dobrych obyczajéw moze by¢ zwia-
zane z naruszeniem badz potrzeba ochrony interesu prawnego innych osob.

Statusu strony w postepowaniu w przedmiocie wznowienia postgpowania
w przewodzie doktorskim nie moze natomiast posiada¢ rada wydziatu jed-
nostki organizacyjnej uczelni wyzszej, ktora, stosownie do tresci art. 15 ust. 1
w zw. z art. 4 pkt 314 u.s.t.,, jako organ I instancji podjeta koniczaca postepo-
wanie prawomocna uchwale w sprawie nadania stopnia naukowego doktora.
To samo odnosi si¢ do dziekana danego wydziatu jako przewodniczacego or-
ganu kolegialnego, jakim jest rada wydzialu. W zwiazku z powyzszym wnio-
sek rady wydzialu o wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocng
uchwalg tej rady w sprawie nadania stopnia nie moze zosta¢ zakwalifikowany
jako podanie w rozumieniu art. 63 k.p.a., co do ktérego Centralna Komisja
zobligowana bylaby podjaé rozstrzygniccie w formie postanowienia o wzno-
wieniu lub odmowie wznowienia postgpowania’®. Wniosek taki uznaé mozna
jedynie za informacje, na podstawie ktorej Centralna Komisja uzyskuje wiedze
o okolicznosciach, co do ktérych powinna rozwazy¢, czy stanowia one pod-
stawe wydania z urzedu postanowienia o wznowieniu postepowania.

W kwestii wniosku uprawnionego podmiotu o wznowienie postgpowa-
nia nalezy si¢ zastanowi¢, czy odpowiednie zastosowanie znajdowaé bedzie
tu art. 148 § 1 k.p.a., w mysl ktérego podanie o wznowienie postgpowania

whnosi si¢ do organu administraciji publicznej, ktory wydal w sprawie decyzje

16 Por. M. Wronski, Szczecitiski doktorat z prawa, ,,Forum Akademickie” 2015, nr 4, [online:] https://
forumakademickie.pl/fa/2015/04/szczecinski-doktorat-z-prawa/ [dostep: 29.02.2016].
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w I instancji, w terminie 1 miesiaca od dnia, w ktérym strona dowiedziala
si¢ o okolicznosci stanowigcej podstawe do wznowienia postgpowania. Prze-
pis ten wprowadza generalna zasadg, od ktoérej ustawodawca w odniesieniu
do przeslanek okreslonych w art. 145 § 1 pkt 4, art. 145a § 1 1 art. 145b § 1
k.p.a. wprowadzil wyjatki, zastrzezone odpowiednio w art. 148 § 2, art. 145a
§ 2 1art. 145 § 2 k.p.a. Przepis art. 148 § 1 k.p.a. w przeciwienstwie do wy-
zej wymienionych unormowan k.p.a. nie wskazuje, poprzez ich wymienienie
lub tez odestanie do konkretnego przepisu, rodzaju przestanek, do ktérych
znajduje on zastosowanie. Tym samym mozna przyjaé, ze bedzie on znajdo-
wal odpowiednie zastosowanie takze w postgpowaniu w sprawie wznowienia
prowadzonym na podstawie art. 29 ust. 2 u.s.t. Wobec powyzszego podmiot,
ktérego prawa autorskie zostaly naruszone, w przypadku zamiaru wystapie-
nia z zadaniem wznowienia postgpowania w sprawie o nadanie innej osobie
stopnia naukowego, powinien zlozy¢ podanie do Centralnej Komisji z zacho-
waniem miesi¢cznego terminu liczonego od dnia, w ktérym dowiedzial sie
o okolicznosci naruszenia jego praw autorskich. Wydaje si¢ to o tyle spdjne,
ze w przypadku zadania wznowienia postegpowania na podstawie przestanek
okreslonych w art. 145 § 1, art. 145a i art. 145b k.p.a. zastosowanie znajdowac
bedzie termin 1 miesiaca, okreslony w art. 148 § 11 2, art. 145a § 2 1 art. 145
§ 2 k.pa.l

Inaczej wyglada kwestia mozliwosci uchylenia uchwal we wznowionym
postepowaniu w sprawie o nadanie stopnia naukowego w zwiazku z wysta-
pieniem przestanek, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 u.s.t. z uwagi na uptyw
terminu. Przepis art. 146 § 1 k.p.a. w zakresie, w jakim przewiduje 5- i 10-let-
ni termin przedawnienia, odsylajac do konkretnych, unormowanych w k.p.a.
przestanek wznowienia, nie ma w zwiazku z trescig art. 29 ust. 1 u.s.t. odpo-
wiedniego zastosowania. Przestanka wymieniona w art. 29 u.s.t. jest bowiem
niezalezna od wymienionych w k.p.a. przestanka uzasadniajaca wznowienie
postepowania w przedmiocie nadania tytulu naukowego'®.

W zakresie rozstrzygnied, jakie powinny zostac podjete w trybie wznowienia
postepowania w doktrynie, wskazuje si¢, ze ziszczenie si¢ przestanek

okreslonych w art. 29 ust. 2 u.s.t. powodowaé powinno uchylenie wszystkich

'7 Por. wyrok NSA z dnia 20 stycznia 2004 r., sygn. akt I SA 812/031, CBOSA.
18 Zob. wyrok NSA z dnia 17 maja 2011 r., sygn. akt I OSK 249/11, CBOSA.
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uchwal podjetych wraz z wszczeciem przewodu lub postepowania — poglad
ten uzna¢ nalezy za wlasciwy. Zgodnie z art. 14 ust. 2 u.s.t. czynnosci
przewodu doktorskiego koncza si¢ uchwatami rady jednostki organizacyjnej
w przedmiocie: 1) wszczgcia przewodu doktorskiego i wyznaczenia promotora,
a takze promotora pomocniczego w przypadku jego udzialu w przewodzie;
2) wyznaczenia recenzentow; 3) przyjecia rozprawy doktorskiej 1 dopuszczenia
jej do publicznej obrony; 4) przyjecia publicznej obrony rozprawy doktorskiej
oraz 5) nadania stopnia doktora.

W doktrynie zaznacza si¢ przy tym, ze uchylenie powyzszych uchwat po-
winno by¢ uzaleznione od skali ocenianego zjawiska plagiatu lub naruszenia
dobrych obyczajow w nauce®. Stanowisko to kaze si¢ zastanowi¢ nad zakre-
sem i sposobem prowadzenia postgpowania wyjasniajacego. Istotq postepo-
wania w trybie wznowienia jest ponowne przeprowadzenie postepowania ce-
lem ustalenia, czy w postepowaniu zakoniczonym decyzja ostateczna wystapity
istotne wady, a jesli tak, to czy mialy one wplyw na wynik sprawy®. Postepo-
wanie to, stosownie do tresci art. 149 § 2 k.p.a., obejmowaé moze dwa etapy.
Pierwszy polega na ustaleniu, czy ziscily si¢ przestanki pozytywne stanowia-
ce przyczyne wznowienia postepowania. Jezeli tak, to drugi etap polega na
ponownym przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego i rozstrzygnieciu
sprawy.

Powyzsze unormowania stanowia podstawe do postawienia pytan o spo-
s6b prowadzenia postgpowania wyjasniajacego na kazdym z tych etapow,
w kontekscie nie tylko zasady prawdy materialnej i zasady czynnego udzia-
tu strony w postepowaniu, sformulowanych w art. 7 i 10 k.p.a., lecz takze
o role w tego rodzaju postepowaniu oséb spoza skladu rady danej jednostki
organizacyjnej, takich jak recenzent zewnetrzny w przewodzie doktorskim
czy cztonkowie komisji, w tym recenzenci powolani przez Centralna Komisje
w postepowaniu habilitacyjnym (art. 18a ust. 5 u.s.t.). Powyzsze pytania rodzi¢
mogg szereg probleméw praktycznych, ktére z uwagi na ramy objetosciowe

opracowania mozna w tym miejscu jedynie zasygnalizowac.

¥ Por. E. Szewczyk, Weryfikacja ostatecznych decyzji..., op. cit., s. 55-66.
2 M. Jaskowska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX,
[online:] http://sip.lex.pl/#/komentarz/587260247/481681 [dostep: 29.02.2016].
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Odnoszac si¢ z kolei do trybu stwierdzenia niewazno$ci postepowania
w sprawie nadania stopnia naukowego okreslonego w art. 29a u.s.t., zazna-
czy¢ nalezy, ze k.p.a. nie normuje trybu stwierdzenia niewazno$ci postgpo-
wania, ktory jest trybem wilasciwym dla procedur sadowych, np. cywilnej lub
sadowoadministracyjnej.

Podkresli¢ nalezy rowniez, ze stwierdzenie niewaznosci postepowania sg-
dowego zwiazane jest z wadliwoscia postepowania, ktorej dopuscil si¢ sad,
a ktora miata wplyw na sposob zalatwienia sprawy. W przypadku niewazno-
$ci postgpowania, o ktérej mowa w art. 29a u.s.t., uchybienia dotycza strony
postegpowania, przez co instytucja ta nie wykazuje spdjnosci z odpowiednim
trybem w postgpowaniach sadowych.

W zwiazku z powyzszym w doktrynie wskazuje si¢ na watpliwos¢, czy
przyjete w art. 29a u.s.t. sformulowanie to blad w procesie legislacyjnym i po-
winno by¢ tam uzyte wyrazenie o stwierdzeniu niewaznosci decyzji. Wowczas
przepis art. 29a u.s.t. moglby by¢ traktowany jako przepis szczegdlny, do kto-
rego odsylatby art. 156 § 1 pkt 7 k.p.a. Drugie z prezentowanych w doktrynie
stanowisk podnosi, ze uzyte w art. 29a u.s.t. sformutowanie stanowi zamierzo-
ne rozwiazanie przyjete przez ustawodawce, ktory wprowadzil w ten sposéb
nowy, odrebny od przyjetych w k.p.a. nadzwyczajny tryb weryfikaciji postepo-
wania administracyjnego®.

Poddajac analizie przestanke stwierdzenia niewaznos$ci postgpowania
unormowana w u.s.t., wskaza¢ mozna na pewien brak spoéjnosci z trybem
stwierdzenia niewaznosci decyzji regulowanym przepisami k.p.a. Mianowicie
wyszczegolnione w art. 29a u.s.t. uchybienia zwigzane sg z okoliczno$ciami,
ktére powstaly w toku postepowania i stanowily podstawe ustalen stanu fak-
tycznego (przywlaszczenie autorstwa cudzego utworu w pracy stanowiacej
podstawe przyznania tytutu). Okolicznosci takie sa wlasciwe raczej dla try-
bu wznowienia postgpowania. W przypadku przestanek okreslonych w art.
156 § 1 k.p.a., uzasadniajacych stwierdzenie niewaznos$ci decyzji, stanowia one

przejaw wadliwosci tkwiacej w samej decyzji. Wadliwosci, o ktérych mowa

21 Zob. J. P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. w postgpowaniach w sprawach
stopni naukowych (wybrane zagadnienia), ZNSA 2011, nr 6, s. 18-35.
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w art. 29a u.s.t., nie tkwiag natomiast w samym rozstrzygnieciu — uchwale
o nadaniu stopnia doktora, co istotnie réznicuje obie kategorie przestanek.

W kwestii uregulowan odnoszacych si¢ do trybu stwierdzenia niewaznosci
postepowania w doktrynie przyjmuje si¢, ze wobec braku odrebnych rozwia-
zan oraz odeslan do przepiséow k.p.a., jak réwniez wobec wskazanego wyzej
braku zgodnosci z trybem stwierdzenia niewaznosci postepowania wlasciwe-
go dla procedur sadowych do instytucji unormowanej w art. 29a u.s.t. od-
powiednie zastosowanie znajdowacé powinny przepisy k.p.a. dotyczace trybu
stwierdzenia niewazno$ci decyzji*.

W zakresie organdw wlasciwych do stwierdzenia niewaznosci postgpowa-
nia art. 29a u.s.t. stanowi, ze organem takim jest rada wlasciwej jednostki or-
ganizacyjnej lub odpowiednio Centralna Komisja. Wydaje sig, ze w pierwszej
kolejnosci organem tym powinna by¢ okredlona rada wydziatu, a Centralna
Komisja dopiero woéwcezas, gdyby dana rada nie mogla wyda¢ samodzielnie
stosownej decyzji. Mogloby to mie¢ miejsce np. w przypadku, gdyby prze-
stala istnie¢ jednostka organizacyjna, ktorej rada podjeta wczesniej uchwale
o nadaniu stopnia doktora, lub gdyby zostaly ograniczone uprawnienia danej
jednostki do nadawania stopnia doktora.

Jesli chodzi o tryb wszczecia postgpowania w sprawie stwierdzenia nie-
waznosci postepowania w doktrynie, wskazuje si¢, ze powinno ono nastapi¢
w drodze niezaskarzalnego postanowienia®. W przepisach k.p.a. brak jednak
przepisu, ktory — tak jak w przypadku wznowienia postgpowania — nakazy-
walby wprost wydanie postanowienia o wszczgciu postgpowania w sprawie
stwierdzenia niewaznosci decyzji. W przypadku postepowan wszczynanych
z urzedu wlasciwym i wystarczajacym trybem jest samo pisemne zawiadomie-
nie 0 wszczeciu postgpowania, ktore przybiera forme czynnosci faktycznej
wywolujacej skutki prawne poprzez fakty, a nie czynnosci prawnej w postaci
aktu administracyjnego, jakim jest postanowienie.

Za strony postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci postepowa-
nia o nadanie stopnia naukowego, podobnie jak to mialo miejsce w poste-

powaniu w sprawie wznowienia postgpowania, w pierwszej kolejnosci uznac

2 Tbidem.
% Ibidem.
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nalezy osobe, ktora byta adresatem uchwaly o nadaniu stopnia naukowego.
Niemniej za strong postgpowania uznawana powinna by¢ takze osoba, w sto-
sunku do ktorej dopuszczono si¢ przypisania sobie autorstwa istotnego frag-
mentu lub innych elementéw jej utworu lub ustalenia naukowego.

W zakresie skutkow stwierdzenia niewaznosci postgpowania przyjac nale-
zy, 1z beda one odpowiednie do stwierdzenia niewaznosci decyzji lub stwiet-
dzenia niewaznosci postgpowania sadowego. Rozstrzygniecie tego rodzaju
powodowac bedzie konsekwencje w postaci zniesienia z moca wsteczng skut-
kéw dokonanych czynnosci w postepowaniu w sprawie nadania stopnia dok-
tora. W zwiazku z pewng sekwencja uchwal, jaka podejmowana jest w tego
rodzaju postegpowaniu, uznac nalezy, ze w przypadku braku uchwal negatyw-
nych w toku postepowania o nadanie stopnia doktora (np. uchwat o odmowie
wszczecia przewodu 1 wyznaczenia promotora, odmowie wyznaczenia recen-
zentow, odmowie przyjecia rozprawy doktorskiej do publicznej obrony, ktére
jako konczace postgpowanie podlegaja samodzielnemu zaskarzeniu) postgpo-
wanie to w sposob jednolity obejmuje wszystkie czynnosci przewodu od mo-
mentu jego wszczecia, az do podjecia uchwaly o nadaniu stopnia naukowego.
Stwierdzenie niewaznosci postgpowania skutkowac bedzie zatem zniesieniem
calego postegpowania o nadanie stopnia doktora, a zatem takze wszystkich do-
konanych w tym postepowaniu czynno$ci w postaci podjetych uchwal, tacznie
z uchwalg o wszczeciu przewodu i wyznaczeniu promotora oraz powrot do
stanu prawnego sprzed wniosku o wszczecie postgpowania®.

Taki sposob interpretacji uzasadnia tez w pewnym stopniu sens przyje-
cia instytucji stwierdzenia niewaznosci postgpowania w miejsce stwierdze-
nia jedynie niewaznosci decyzji konczacej postepowanie, tj. jedynie uchwaty

o nadaniu stopnia doktora.

2 1. Borkowski, Podstawy prawne nadawania stopni i tytutu, naukowych i w zakresie sztuki a kontrola
sgdu administracyjnego w tych sprawach, [w:] Ratio est anima legis. Ksiega jubileuszowa ku czci profe-
sora Janusza Trzciriskiego, red. J. Goral et al., Warszawa 2007, s. 161; J. P. Tarno, Rola odpowiedniego
stosowania przepisow..., op. cit., s. 33.
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Wznowienie post¢powania w sprawie
nadania stopnia doktora

Podstawowe problemy zwiazane z ustaleniem przepiséw okreslajacych
przeprowadzenie postgpowania wznowieniowego na gruncie u.s.t. wynikaja
nie tylko z samej tresci jej art. 29 ust. 1, ktéry wskazuje na ,,odpowiednie sto-
sowanie” k.p.a., lecz takze z relacji ust. 1 i ust. 2 art. 29. Nie bez znaczenia po-
zostaje takze tre$¢ art. 29a u.s.t. w kontekscie ustalenia pierwszenstwa miedzy
wznowieniem a stwierdzeniem niewaznosci w zwiazku z oceng przestanek ich
dopuszczalnosci.

Art. 29 ust. 1 u.s.t. wskazuje mianowicie, iz w postgpowaniach dotyczacych
nadania stopnia doktora oraz nadania, ograniczenia, zawieszenia i pozbawie-
nia uprawnienia do nadawania stopnia doktora w zakresie nieuregulowanym
W u.s.t. stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a. Odsyla on zatem do grupy
artykutéw k.p.a., a zatem takze do przepiséw dotyczacych trybéw nadzwy-
czajnych. Wskazane odestanie jest zatem odeslaniem calosciowym i grupo-
wym, co oczywiscie nie przesadza jeszcze, ktore ze wskazanych przepisow
beda mialy zastosowanie, a ktore ulegng pelnemu wyltaczeniu.

Natomiast ust. 2 art. 29 dodaje, ze przestankami do wznowienia poste-
powania o nadanie stopnia doktora moga by¢ takze ujawnione okolicznosci
wskazujace na to, ze stopien doktora lub doktora habilitowanego albo tytut
profesora zostal nadany na podstawie dorobku powstalego z naruszeniem
prawa, w tym praw autorskich, lub dobrych obyczajow w nauce.

Powyzsze oznacza, ze odpowiednie stosowanie wszystkich przepiséw
k.p.a. zostaje wylaczone tylko w przypadkach wynikajacych z u.s.t. (ust. 2 sta-
nowi tu Jex specialis), przy czym wylaczenie to powinno by¢ rozumiane w spo-
sob Scisly.

Ponadto majac na wzgledzie uzyty w art. 29 ust. 2 u.s.t. wyraz ,,takze”, na-
lezy przyjal, iz ustawodawca nie wylaczyl pozostalych przestanek wznowie-

nia, a jedynie rozszerzyl 6w katalog. To zas oznacza, ze wspolnie z zakazem
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rozszerzajacej interpretacji wyjatkéw nie wylaczono nie tylko przestanek po-
zytywnych, lecz takze wynikajacych z k.p.a. przestanek negatywnych. W zwiaz-
ku z powyzszym powstaje pytanie, czy w odniesieniu do okolicznosci dorobku
powstatego z naruszeniem prawa lub obyczajéw w nauce, czyli tzw. nowych
przestanek wprowadzonych przedmiotowsa ustawa, zastosowanie beda miaty
przepisy art. 146 § 11§ 2w zw. z art. 151 § 2 k.p.a.

W przypadku przedawnienia problem ten jest o tyle ztozony, ze jesli udzie-
limy pozytywnej odpowiedzi co do mozliwosci zastosowania ,,w jakim$§ za-
kresie” art. 146 § 1 k.p.a., to pojawia si¢ watpliwos¢, ktory ze wskazanych tam
terminéw (5 czy 10 lat) bedzie wiasciwy dla przypadkow naruszenia prawa.

Niekiedy przyjmuje sig, ze nie jest mozliwe stosowanie w odniesieniu do
wznowienia przestanek negatywnych. I tak, w wyroku z dnia 17 maja 2011 r.!
NSA wskazal, ze przepis art. 146 § 1 k.p.a. w zakresie, w jakim przewiduje
5-letni termin przedawnienia, nie ma w zw. z trescig art. 29 ust. 1 u.s.t. ,,odpo-
wiedniego” zastosowania’. Z tezg o wykluczeniu w tym przypadku przestanek
negatywnych nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ z ponizszych wzgledow.

Na poczatku jedynie pomocniczo wskazaé trzeba swoista niekonsekwen-
cje w uzywaniu pojecia ,,odpowiednie stosowanie” przez sad w przedmio-
towej sprawie. W uzasadnieniu do wskazanego wyroku mowa jest bowiem
o braku odpowiedniego zastosowania art. 146 § 2 k.p.a., w sytuacji kiedy wla-
s$nie w zwigzku z odpowiednim stosowaniem catego k.p.a. nalezaloby mowic
raczej o niestosowaniu tego przepisu’. Tymczasem w dalszej czesci orzecze-
nia, powolujac si¢ na inne orzecznictwo, przez odpowiednie stosowanie k.p.a.
rozumiano sytuacje, w ktorej przepisy k.p.a. byly stosowane wprost, niektore
z dostosowaniem do charakteru rozpatrywanej sprawy, a inne w ogole nie

mialy zastosowania®.

! Sygn. akt I OSK 249/11, CBOSA.

2 Sprawa dotyczyla wprawdzie postepowania w przedmiocie uchylenia uchwaly o nadaniu stopnia
doktora habilitowanego, jednak osadzona zostala na tozsamym problemie prawnym, jakim jest usta-
lenie zasad wznowienia.

* By¢ moze z tego powodu wyraz ,odpowiedni” zostal ujety w uzasadnieniu do wyroku w cudzystéw.
* Poréwnaj wskazany tam wyrok NSA z dnia 30 maja 2008 r., sygn. akt I OSK 212/08, CBOSA.
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W przedmiotowej sprawie sad stwierdzil zarazem, ze przestanka wymie-
niona w powolanym przepisie jest niezalezna od wymienionych w art. 145
§ 1 k.p.a. Stad zastosowanie jej nie zostalo ograniczone przestanks terminu.
Stanowito to dla sadu podstawe do powzigcia konkluzji, iz w stosunku do tzw.
nowych przestanek wynikajacych z u.s.t. nie tylko, Ze nie ma terminéw prze-
dawnienia, lecz takze, Zze przedmiotowa u.s.t. bedzie w zwiazku z tym miala
zastosowanie do decyzji podjetych przed jej wejSciem w zycie.

Wydaje si¢ jednak, ze z tego samego stwierdzenia, iz przestanka okreslo-
na w art. 29 ust. 2 u.s.t. jest przeslanka niezalezna od pozostalych, mozna
wywies¢ zupelnie przeciwne wnioski co do obowiazywania terminéw czy tez
mozliwosci przeprowadzenia postgpowan wznowieniowych wobec spraw za-
konczonych przed dniem wejscia w zycie u.s.t.

Gdy chodzi o terminy przedawnienia, to konieczno§¢ odpowiedniego sto-
sowania powinna wymoc dokonywania takiej wykladni, ktéra umozliwi jakies
zastosowanie przepiséw. Brak stosowania za$ nalezy traktowac jako ostatecz-
nos¢ przy odpowiednim stosowaniu. Jak juz nadmieniono, art. 29 ust. 2 u.s.t.
nalezy stosowac jako wyjatek z zakazem interpretacji rozszerzajacej, a zatem
wykluczajacej odpowiednie stosowanie wszystkich przepiséw k.p.a., o kto-
rym mowa w ust. 1 tego przepisu. Fakt, ze ustawodawca nie wskazal terminu
przedawnienia przy wprowadzaniu w tego typu sprawach nowej przestanki
pozytywnej, tlumaczy¢ mozna wlasnie tym, iz odestal on w tym samym art.
w ust. 1 do odpowiedniego stosowania calego k.p.a., a zatem takze przepisow
wskazujacych termin przedawnienia.

Jesli za$ chodzi o trudnos$¢ co do wyboru terminu przedawnienia, to od-
powiednie stosowanie k.p.a. powinno sktania¢ nas do zastosowania terminu
krotszego. Skoro bowiem ingerencja w decyzje (tu uchwale) powinna by¢
dopuszczalna jedynie w wyjatkowych sprawach, a z zasady trwalosci decyzji
wynika konieczno$¢ takiego rozumienia przepisoéw, ktora ostateczne rozstrzy-
gnigcie chroni w obrocie prawnym, to 5-letni termin, jako krotszy, lepiej po-
zwala zrealizowac te idee.

Majac na wzgledzie dodane do wynikajacych z k.p.a. przestanki wznowie-

nia, o ktérych mowa w art. 29 ust. 2 u.s.t., trzeba w tym kontekscie sprostac
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takze trudno$ciom, ktére nasuwa art. 29a u.s.t. Mianowicie wskazuje on na
nows przestanke, tym razem zwiazang z postgpowaniem niewazno$ciowym.
Chodzi o sytuacjg, kiedy w pracy stanowigcej podstawe nadania stopnia lub
tytutu osoba ubiegajaca si¢ o niego przypisala sobie autorstwo istotnego frag-
mentu lub innych elementéw cudzego utworu lub ustalenia naukowego. Spra-
wy takie wchodza w zakres okoliczno$ci nadania stopnia doktora na podsta-
wie dorobku powstalego z naruszeniem praw autorskich. Stusznie zauwaza
si¢ wigc w orzecznictwie, iz zakres hipotez art. 29 ust. 2 oraz art. 29a u.s.t.
jest w pewnej czesci zbiezny’. Racjonalny ustawodawca nie wprowadza jed-
nak dwoch sankcji za podobne naruszenie, dlatego w drodze wykladni tych
przepisow nalezy rozréznic ich zakres tresciowy. Bez tego rozréznienia try-
by nadzwyczajne, do jakich zaliczamy tryb wznowieniowy i niewaznosciowy,
moglyby pelni¢ wzgledem siebie role konkurencyjne. Tak jednak nie jest.
W przypadku zbiegu dwoch trybow pierwszenstwo nalezy przypisac trybo-
wi stwierdzenia niewaznosci, jako idacemu w swych skutkach dalej niz tryb
wznowieniowy. Zasada jest bowiem, ze w przypadku zbiegu trybow nadzwy-
czajnych pierwszefnstwo ma tryb niewaznosciowy’. Istnieja takze glosy warun-
kujace pierwszenstwo danego trybu w zaleznosci od faktu, ktory z nich zostal
uruchomiony jako pierwszy. Wyréznikiem jest tu wowczas dzien wszczecia
postgpowania’. Oczywiste jest, ze od generalnej zasady pierwszefstwa trybu
najdalej idacego w skutkach zastosowania mozliwe sa wyjatki wprowadzane
w drodze Jex specialis®.

Wydaje si¢ zatem, ze skorzystanie z cudzego dorobku w postaci niewy-
kazania innego autorstwa lub wspétautorstwa i przypisania sobie calosci lub

istotnego fragmentu cudzego utworu (lub ustalenia naukowego) staje si¢

> Wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 czerwca 2007 ., sygn. akt I SA/Wa 325/07, LEX nr 352749.

¢ M. Jaskowska, Komentarz do art. 145 k.p.a., [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2013, s. 827.

7 E. Szewczyk (Weryfikacja ostatecznych decyzji w sprawach stopni naukowych, ZNSA 2011, nr 5,
s. 65) wskazuje bowiem, iz w sytuacji zbiegu obu trybéw to postepowanie nadzwyczajne, ktore poz-
niej zostalo wszczgte, powinno zostaé zawieszone. Godne uwagi jest, iz owa zasad¢ pierwszenstwa
autorka uzasadnita tym, iz stwierdzenie niewaznosci postepowania oraz wznowienie postepowania
zmierzaja w zasadzie do tych samych skutkéw, czyli uchylenia decyzji w przewodzie doktorskim.

8 M. Jaskowska, Komentarz do art. 145 k.p.a., op. cit., s. 834; u.s.t. nie wprowadza jednak takiego

wyjatku.
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przestanka niewazno$ciows, gdy dotyczy rozprawy doktorskiej. Jesli zas oko-
licznos¢ ta dotyczy ,,pozostatego dorobku”, jaki wykazywany jest we wniosku,
to stanowi przestanke wznowienia. Rozrdznienie to wydaje si¢ mie¢ ograni-
czone znaczenie, jesli chodzi o przewody doktorskie, nabiera za$ rangi przy
habilitacjach ze wzgledu na staz zawodowy 1 zwigzany z tym bogatszy dorobek
naukowy. Monografia habilitacyjna, ksiazka profesorska czy cykl artykulow
zwigzanych tematycznie nie wyklucza przeciez istnienia innego (dodatkowe-
go) dorobku naukowego, ktéry takze stanowi podstawe nadania stopnia albo
tytutu. Nalezy zatem rozrézni¢ éw element przewodni przewodu i pozostaty
dorobek w celu ustalenia, czy plagiat ma stanowi¢ podstawe jedynie uchylenia,
czy tez stwierdzenia niewaznosci uchwaly.

Prawidlowe rozréznienie hipotez zawartych w art. 29 ust. 2 oraz art. 29a
u.s.t. pozwala zatem na zastosowanie przez organ postanowienia o odmowie
wszczecia postepowania, gdy problem autorstwa dotyczy samej pracy doktor-
skiej, habilitacyjnej czy profesorskiej, a nie pozostatego dorobku’.

Na powyzszy problem naklada si¢ trudno$¢ odpowiedniego stosowania
przepisow niewaznosciowych wynikajacych z k.p.a. (w szczegélnosci chodzi
tu o przeslanki negatywne wynikajace z art. 156 § 2 k.p.a.). Argumentacja, ze
w tym przypadku przedawnienie nastepuje w terminie 10 lat, jest analogiczna
do wyzej wskazanej w stosunku do wznowienia postepowania. Chodzi mia-
nowicie o to, aby stan, w ktérym mozna dokonac¢ nadzwyczajnej ingerencji
w rozstrzygniecie, jako stan swoistej niepewnosci, zostal ograniczony w racjo-
nalnym przedziale czasowym.

Dodatkowo za taka argumentacja moze przemawia¢ nie tylko koniecz-
nos¢ ochrony rozstrzygnieé, ktore stajg si¢ czescig obrotu prawnego, czy tez
konieczno$¢ stabilizacji tego systemu, lecz takze fakt dyrektywy TK, ktora
wynika z oceny braku przedawnienia zastosowania negatywnej przestanki nie-
wazno$ciowej razacego naruszenia prawa.

TK w wyroku z dnia 12 maja 2015 1., odpowiadajac na pytanie prawne
WSA w Warszawie, wskazal, ze art. 156 § 2 k.p.a. w zakresie, w jakim nie wy-

® E. Szewczyk, Weryfikacja ostatecznych decyzji..., op. cit., s. 55-56.
10 Sygn. akt P 46/13, Dz.U. z 2015 r., poz. 702.
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tacza dopuszczalnosci stwierdzenia niewazno$ci decyzji wydanej z razacym
naruszeniem prawa, gdy od wydania decyzji nastapil znaczny uplyw czasu,
a decyzja byla podstawa nabycia prawa lub ekspektatywy, jest niezgodny
z art. 2 Konstytucji RP.

Zasadne wydaje si¢ zatem wykorzystanie postawionych przez TK tez w sto-
sunku do wykluczania mozliwosci przedawnienia uchylenia uchwat w sprawie
nadawania stopni i tytuléw naukowych. Argumenty te sg tym bardziej uzasad-
nione, jesli uwzgledni sie fakt, iz TK zdecydowal si¢ na stwierdzenie niezgod-
nosci z Konstytucja RP w stosunku do trybu mocniejszego, gdzie nie bylo
watpliwosci co do faktu, iz ustawodawca nie wprowadzil przedawnienia (co
do przestanki z art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a.). Zatem w sytuacji dotyczacej trybu
stabszego, gdzie dodatkowo wystepuje odestanie do odpowiedniego stosowa-
nia k.p.a., ktore przeciez w zadnym przypadku nie wylacza przedawnienia (je-
dynie wyréznia dwa jego terminy), takie rozumienie przepisow, ktore w drodze
wykladni celowos$ciowej dopuszcza w zasadzie mozliwos$¢ jego wznowienia
w kazdym czasie po podjeciu uchwaly, wydaje si¢ niedopuszczalne.

Zarysowany powyzej problem konstytucyjny jest ponadto o tyle uniwer-
salny, iz opiera si¢ na relacji miedzy przewidziang w art. 7 Konstytucji RP
zasada praworzadnosci (legalizmu) a wynikajacymi z klauzuli zawartej w art. 2
Konstytucji RP zasada pewnosci prawa i wynikajacq z niej zasada zaufania
obywatela do panistwa, zwana takze zasada lojalnosci panstwa.

Zadna z powyzszych zasad zdaniem TK nie ma charakteru bezwzgled-
nego, od obu bowiem dopuszczalne sa wyjatki. Trzeba przy tym, na gruncie
zasady praworzadnosci, rozrézni¢ nakaz dziatania organéw administracii pu-
blicznej na podstawie i w granicach prawa, od ktérego nie ma wyjatkow (tym
samym zasada ta nie doznaje ograniczen), oraz nakaz eliminowania z obrotu
aktéw administracyjnych wydanych z naruszeniem zasady praworzadnosci,
ktéry moze podlegaé ograniczeniom'.

TK doszedl do wniosku, Ze stabilizacja stosunkéw administracyjnopraw-
nych po uplywie okreslonego czasu lezy w interesie porzadku publicznego,

a odstepstwa od zasady trwalo$ci decyzji ostatecznej nie powinny naruszac

! Poréwnaj teza pkt 9.1 z orzeczenia TK w sprawie sygn. akt P 46/13.
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wynikajacych z art. 2 Konstytucji RP zasad bezpieczenistwa prawnego. Zatem
takze mozliwo$¢ nieograniczonego czasowo wznowienia, a mowiac precyzyj-
nie — uchylenia uchwatly w wyniku wznowienia, jawi si¢ jako konstytucyjnie
wadliwa.

W uzasadnieniu do przedmiotowego wyroku znalez¢ mozna jeszcze kilka
uwag istotnych z punktu widzenia opisywanego zagadnienia wznowieniowe-
go. Po pierwsze TK wskazal, ze z analizy praktyki orzeczniczej sprzed noweli-
zacji k.p.a. w 1980 1., jak i 6wezesnych wypowiedzi doktrynalnych, ktére byty
motywem wprowadzenia przepisu art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a., wynika, ze celem
tego przypisu w wyniku dokonanej w 1980 r. nowelizacji bylo zapewnienie
decyzjom wigkszej trwalosci. Zatem dokonywanie wykladni celowosciowej
zmierzajacej przy wznowieniu do mozliwosci bezterminowego uchylenia tak-
ze uznad nalezy jako stojace contra legens.

Ponadto jako interesujace z punktu widzenia zagadnien zwiazanych ze
stosowaniem obowigzujacych przepiséw prawa, w zwiazku z koniecznoscia
dokonania rozstrzygnigecia merytorycznego, jawi si¢ wskazane w uzasadnie-
niu stanowisko Prokuratora Generalnego, ktory zaznaczyl, ze odstapienie od
zasady bezpieczefistwa prawnego jest uzasadnione w szczegolnych okoliczno-
$ciach, gdy przemawiaja za tym inne konstytucyjne zasady, i wskazal wyroki
TK, w ktérych dopuszczono odstapienie od zakazu stosowania nowych norm
do sytuacji zaistnialych przed ich wejsciem w zycie®.

Trzeba jednoczesnie mie¢ §wiadomosé, iz takie rozumienie odpowied-
niodci stosowania art. 146 k.p.a., ktére dopuszcza przedawnienie, zwolnito-
by stosujacych prawo z koniecznosci ustalania, czy wskazane przepisy beda
mialy zastosowanie do rozstrzygnie¢ podjetych przed wejsciem w zycie u.s.t.
W tym zakresie za nieakceptowalne nalezy uzna¢ ustalenia sprowadzajace si¢
do wprowadzenia takiej mozliwosci. Wydaje sig, iz zbyt daleko ingeruja one
w prawa nabyte, lamiac ponadto podstawowa zasade lex retro non agit. Propo-

nowane podejscie rozwigzuje takze takie kwestie jak wytlumaczenie, dlaczego

12 W tym wzgledzie TK powolal si¢ na J. Swigtkiewicza (Stabilnos¢ decyzji administracyjnej, Warsza-
wa 1981, s. 3, 14).

13 Zob. wyroki: z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. akt P 43/07, OTK ZU 2007, nr 11/A, poz. 155; z dnia
23 kwietnia 2013 r., sygn. akt P 44/10, OTK ZU 2013, nr 4/A, poz. 39.
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tylko jedna z dwodch tzw. wznowieniowych przestanek negatywnych, czyli
przedawnienie, nie moze by¢ zastosowana.

W art. 29 ust. 2 u.s.t. mowa jest ponadto o naruszeniu prawa dotyczacym
jedynie takiej sytuacji, gdzie ujawnione okolicznosci wskazuja, ze stopient dok-
tora zostal nadany przy uwzglednieniu dorobku powstalego ze wskazanym
w tym art. naruszeniem. Podobnie jesli chodzi o przestanke naruszenia do-
brych obyczajéw, naruszenie ich musi by¢ zwigzane wylacznie z dorobkiem
naukowym. Jakkolwiek za dorobek naukowy nalezy uznaé wszystko, co zo-
stalo stworzone w nauce przez kandydata, to praca doktorska ze wzgledu na
tre§¢ przepiséw nie wchodzi do tego zakresu. W praktyce zatem do przewo-
déw doktorskich trudno jest zastosowaé wskazany przepis.

Naruszenie prawa 1 dobrych obyczajow w kontekscie dorobku naukowego
moze by¢ rozpatrywane w sposob zawezajacy, jak 1 w sposob rozszerzajacy.
Wydaje sig, iz w orzecznictwie i cz¢$ci doktryny panuje przekonanie co do
zasadnosci tego drugiego stosowania. Takie stanowisko budzi jednak watpli-
wosci, gdyz dopuszcza rozszerzajaca wykladnie zastosowania trybu, ktory ze
swej istoty powinien by¢ nadzwyczajny. W konsekwencji nie chroni to wyda-
nych w wyniku przeprowadzenia przewodu doktorskiego uchwal. Naruszenie
ochrony trwalosci zapadlych rozstrzygniec jest tym wigksze, gdy ma si¢ na
uwadze przestanki dopuszczajace ich wyrugowanie.

A zatem art. 29 ust. 2 u.s.t. wskazuje na mozliwo$¢ wznowienia postepo-
wania wskutek kazdego naruszenia prawa dotyczacego dorobku naukowego.
Nie wystepuje tu zarazem zadna kwalifikowana posta¢ jego naruszenia, jaka
z istoty ma miejsce przy trybach nadzwyczajnych. Dorobek naukowy staje si¢
wigc obszarem umozliwiajacym wznowienie post¢powania takze w stosun-
ku do naruszen blahych, ktére moga nie mie¢ wigkszego wplywu na relacje
panujace miedzy pracownikami naukowymi ani tym bardziej na wyniki pracy
naukowej. Zlozono$¢ sytuacji poteguje fakt, ze dana osoba (doktor, doktor
habilitowany) moégt dopusci¢ sie bardzo istotnych naruszen prawa niezwiaza-
nych jednak z dorobkiem naukowym. Z tego powodu okolicznosci te nie beda

w ogole brane do oceny pracownika naukowego'. Niektére z postaci po-

4 Chodzi np. o molestowanie studentéw lub mobbing w pracy, ktore nie muszg by¢ zwigzane z uzy-
skanym dorobkiem naukowym.
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waznych naruszen prawa nie stanowia zatem podstaw do wznowienia. Takze
pewne stany lub zachowania uznane w spoleczenstwie za naganne nie musza
stanowi¢ naruszenia dobrych obyczajow w nauce. De lege ferenda whasciwszym
byloby wskazanie w przedmiotowym przepisie istotnych naruszefi prawa lub
obyczajéw w obrebie nauki prawa'®.

W literaturze jako przyklad naruszenia prawa wskazuje si¢ plagiat, nato-

miast autoplagiat stanowi o naruszeniu dobrych obyczajéw'

. W przypadku
dorobku naukowego 1 artystycznego aspekt wykorzystania cudzego wktadu
intelektualnego faktycznie stanowi najwazniejszy element oceny. Z jednej
strony nie jest to ocena latwa, a z pewnosciag wymagajaca specjalistycznej wie-
dzy z danej dziedziny, dlatego wyrobiony w judykaturze poglad, ze sady nie
sa wlasciwe do oceny merytorycznej dorobku, wydaje si¢ zasadny'’. Z drugiej
strony jednostka, ktora dzigcki publicznoprawnej ingerencji panstwa w sfere jej
zycia, zmuszona jest do przejscia calego postepowania przed rada wydzialu,
powinna mie¢ prawo do rzetelnego procesu, ktory bedzie dotykal meritum,
a nie kwestii formalnych, nierozstrzygajacych o istocie sprawy.

Zgodnie z art. 23 k.c. do chronionych débr osobistych czlowieka nalezy
tworczos$¢ naukowa. K.c. @ priori zaklada zatem pierwiastek tworczy, jaki wy-
stepuje na polu nauki. Stad rozumienie osiggniecia naukowego jako utworu
wydaje si¢ w pelni uzasadnione. Prawo autorskie wérdd utworow, ktére podle-
gaja jego ochronie, wyréznia takze utwory naukowe. Dorobek naukowy musi
charakteryzowac¢ si¢ oryginalnoscia. Zwrot ,,oryginalny” stanowi za$ synonim
wyrazu ,,indywidualny”. Widac¢ zatem, ze kazdy przejaw naukowej dziatalnosci
tworczej o indywidualnym charakterze bedzie utworem w rozumieniu pra-
wa autorskiego. Patrzac na dorobek z punktu widzenia awansu zawodowego,
mozna zauwazy¢, iz ma by¢ on indywidualny, a zatem stanowi¢ tworczy wklad
jego autora. Dla nauki istotne jest jednak, aby éw indywidualny wyraz twor-
czo$ci 1 osiggniec swa oryginalnoscia wnosil takze jaki§ wkiad w rozwoj nauki.

To za$ wymaga oceny.

15 Cze$ciowo mozna skorzysta¢ takze z wymogow stawianych czlonkom korporacji zawodéw zaufa-
nia publicznego, jak chociazby nieskazitelno$¢ charakteru.

16 H. Izdebski, Komentarz do art. 28 u.s.t., LEX.

17 Por. wyroki WSA w Warszawie: z dnia 15 marca 2011 r., sygn. akt II SA/Wa 28/11, CBOSA; z dnia
26 maja 2015 r., sygn. akt II SA/Wa 2052/14, CBOSA.
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Patrzac z perspektywy wznowienia, nalezy zweryfikowac, czy podany au-
tor danego utworu naukowego jest nim w rzeczywistosci. Przywlaszczenia
autorstwa z pewnoscia stanowi przestanke uchylajaca. Sytuacja ta jest wysoce
trudna do udowodnienia w przypadku tzw. plagiatu ukrytego. Chodzi bowiem
o to, aby umiejetnie zdiagnozowac, czy autor przejmuje kluczowe elementy
tworcze od innych, ale modyfikuje lub znieksztalca je w taki sposéb, aby spra-
wi¢ wrazenie, iz zostaly one wymyslone przez niego. Dodatkowym utrudnie-
niem jest fakt, iz w wielu dziedzinach nauki wlasciwie niezbedny okazuje si¢
odpowiedni warsztat i znajomo$¢ dorobku z danej dziedziny. Prace takie mu-
sza wowcezas odnosic si¢ do tez 1 wynikow innych uczonych. Zawsze jednak
dzialanie to powinno odbywac si¢ poprzez cytowanie innych autorow.

Czasami takze zjawiska lub instytucje opisywane sg przez wielu autoréw
1 w ten sposob stajg si¢ dorobkiem powszechnym. Stanowia one wowczas
ogolnie znany dorobek naukowy, ktéry w pewnych sytuacjach moze by¢ wy-
korzystywany bez koniecznosci odnoszenia si¢ do publikaciji wszystkich auto-
row, ktorzy cos§ w tej sprawie opublikowali.

Naruszenie praw autorskich stanowi jedynie przykladowy przejaw naru-
szenia prawa. Ponadto wykorzystanie cudzej pracy (np. projektu bedacego we
wstepnej fazie realizacji) moze odbywac si¢ za zgoda jego pierwotnego autora.
Problematyczna moze by¢ takze ocena prawna sytuacji, w ktorej doktor po-
czatkowo pracowal w ramach zespolu badawczego, a nastepnie pokierowal
indywidualnie swoja Sciezka badawcza.

Na uwadze nalezy mie¢ takze fakt, ze odkrycia, idee czy koncepcje ma-
tematyczne nie podlegaja ochronie prawa autorskiego, co wcale nie zwalnia
z obowigzku wskazywania ich autoréw i rzutuje na oceng dorobku naukowego.

W kontek$cie omawiania plagiatéw trudnosci budzi¢ moze sytuacja zamo-
wienia utworu od innej osoby, ktéra zawodowo trudni si¢ takim procederem.
Zgoda autora na wykorzystanie utworu nie moze jednak sprowadzac si¢ do
podmiany autorstwa. J. Bleszynski wskazuje, ze w zasadzie prawo nie dopusz-

cza ztrzeczenia si¢ autorstwa'®. Autor danego utworu naukowego jest zatem

18 7. Bleszyniski, Podstawy prawne i mozliwosci przeciwdzialania przywlaszczeniu sobie autorstwa cu-
dzej twdrczosci w pracach dyplomowych, [w:] Raport o zasadach poszanowania autorstwa w pracach
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jeden 1 nikt inny nie moze sobie odplatnie wykupi¢ prawa do podawania siebie
w ramach wskazywania autorstwa.

Przy dorobku naukowym istotne jest to, aby 6w dorobek dotyczyt kon-
kretnej osoby. Okolicznosci te nalezy uznaé nie tylko jako istotne z punktu
widzenia rozstrzygniecia o przyznaniu stopnia naukowego, lecz takze jako
zwigzane z faktami w sprawie. Zatem autorem si¢ po prostu jest w sposob
nierozerwalny, bez wzgledu na o$wiadczenia drugiej strony, ktéra sama poda-
jac si¢ za autora, dodatkowo moze przedstawiac¢ na te okolicznos¢ falszywe
dowody.

Przypisanie sobie autorstwa, jako penalizowane na gruncie art. 115 ust. 1
u.0.p.a., stanowl naruszenie prawa w rozumieniu art. 29 ust. 2 u.s.t. Blad co do
okolicznosci stanowigcych znamie czynu zabronionego w postaci braku $wia-
domosci dokonania plagiatu przesadza o braku mozliwosci pociagnigcia do
odpowiedzialnosci karnej. W przypadku postepowania wznowieniowego kwe-
stia ta nie ma jednak znaczenia'®. W przypadku zakupu cudzego utworu trud-
no jednak méwic¢ o kradziezy (plaginm z taciny oznacza kradziez), jesli zwazy
si¢ na to, ze strony umowily sie co do przekazania utworu, a jego pierwotny
autor ustalil, ze za odplaty zrzeknie si¢ swego autorstwa. Jesli np. pierwotny
autor odstapi swoj doktorat koledze, sam za$§ po pewnym czasie napisze nowy
doktorat, to bedzie zobowiazany do wykazania w swoim dorobku autorstwa
pilerwszej pracy. Zatajenie tego stanowi element naruszenia prawa. Ponadto
zawodowe trudnienie si¢ pomoca osobom trzecim w pisaniu prac w kazdym
przypadku moze stanowi¢ naruszenie dobrych obyczajow.

W sytuacji skorzystania z wynikéw lub czesci prac innych autorow, ktorzy
wyrazili na to zgode, nalezy podac ich zrédlo. Przypisanie sobie autorstwa,
poprzez przemilczenie tej kwestii, stanowi przykiad naruszenia art. 13 ust. 1
1 4 us.t. Istnieje takze poglad, iz takie naruszenie jest naruszeniem dobrych

obyczajow™.

dyplomowych oraz doktorskich w instytucjach akademickich i naukowych, red. E. Wosik, Warszawa
2005, s. 21.

¥ Chyba ze podmiot wykazalby, Ze nawet przy dokonaniu nalezytej starannoéci nie sposob bylo
ustali¢ cudzego autorstwa.

20 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 czerwca 2007 r., sygn. akt I SA/Wa 325/07, LEX nr 352749.
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Nie ma jednoznacznego stanowiska, czy autoplagiat jest forma nauko-
wego wykroczenia. Ustawodawca polski wiasciwie nie definiuje autoplagiatu.
Powtoérzenie czesci swoich tez nie zawsze musi by¢ autoplagiatem, jesli autor
koncentruje si¢ na innym wymiarze opisywanego zjawiska. Z pewnoscia au-
toplagiatem bedzie powtorzenie catego tekstu lub najwazniejszych jego tez
w innym miejscu bez wskazania zrédta. Fakt ponownego wykorzystania wla-
snej tworczosci z pewnoscia powinien podlegac¢ ocenie, gdyz czasami dokona-
nie pewnych powtérzen moze by¢ wrecz wskazane lub konieczne.

Jednym z warunkéw popelnienia autoplagiatu jest powtdrzenie elemen-
tow tworczych z juz rozpowszechnionego wlasnego utworu do dzieta opu-
blikowanego pézniej bez wskazania tego w tekscie. J. Sieiczylo-Chlabicz oraz
J. Banasiuk wskazuja, ze aby zakwalifikowa¢ autoplagiat jako oszustwo nauko-
we, muszg spelnione by¢ nastepujace przestanki: ,,Po pierwsze, musi dojs¢ do
wykorzystania wlasnego utworu w catosci lub w czesci w pdzniejszej twor-
czosci naukowej, bez podania autorstwa. Po drugie, nastepuje wowczas wpro-
wadzenie w blad wydawcy i odbiorcéw co do faktu, ze opublikowany utwor
ma charakter oryginalny i indywidualny oraz jest wydawany po raz pierwszy.
Po trzecie, dzialanie tworcy polegajace na swiadomym recypowaniu wlasnej
tworczosci naukowej do kolejnych publikowanych utworéw — w celu powigk-
szenia dorobku naukowego oraz wprowadzenia w blad i stworzenia wrazenia
wydania dziela po raz pierwszy”?.

Przechodzac do kwestii naruszenia dobrych obyczajow, to ich przestrze-
ganie (czy tez naruszenie), w szczegolnosci jesli staje sie przedmiotem regu-
lacji prawnych, moze doprowadzi¢ do probleméw odniesienia stanu poza-
danego jako wzorca dobrego obyczaju. W jego strukture wchodza bowiem
elementy bardzo subiektywnie oceniane w danym §rodowisku (zawodowym,
naukowym).

Dobre obyczaje nalezy zatem traktowaé jako klauzule nieostra™, ktora

wiaze si¢ ponadto z kryteriami pozaprawnymi o charakterze spoleczno-za-

21 1. Panasiuk, J. Sienczylo-Chlabicz, Pojecie i istota zjawiska autoplagiatu w twérczosci naukowej, PiP
2012, z. 3,s. 13.
22 L. Leszczynski, Tworzenie generalnych klauzul odsytajgcych, Lublin 2000, s. 17.
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wodowym 1 oceniana jest zazwyczaj pod wzgledem moralno$ci® lub przy
uwzglednianiu poczucia prawnego spoleczenistwa, co wprost odwoluje si¢ do
niepisanych obyczajow™.

Ponadto przepis u.s.t. odnoszacy si¢ do dorobku naukowego moéwi takze
o ,,ujawnionych okoliczno$ciach” dotyczacych takiego naruszenia, co mozna
intepretowac¢ w ten sposob, ze pierwotnie (podczas oceny dorobku) okolicz-
nosci te nie byly ujawnione, cho¢ istnialy w tamtym czasie. W tym zakresie
nalezy positkowa¢ si¢ doktrynalnym rozumieniem pigtej przestanki wzno-
wieniowej dotyczacej tzw. nowych okolicznosci faktycznych i nowych dowo-
déw, ktore istnialy w sprawie, lecz nie byly znane organowi w dniu wydania
decyzji®.

Natomiast sposrdd wszystkich starych przestanek wznowieniowych (tzn.
okreslonych w k.p.a.), ktore takze przeciez maja zastosowanie w sprawie, istot-
ne znaczenie, z punktu widzenia wznowienia postepowania doktorskiego, be-
dzie mie¢ sfalszowanie dokumentu. Dotyczy to zaréwno falszu materialnego
(forma dokumentu), jak i intelektualnego, co ponieckad moze by¢ plagiatem,
jesli tres¢ dokumentu nawiazuje do innego oryginalnego tekstu.

I tak np. sfalszowanie dyplomu ukoficzenia studiéw powinno stanowi¢
o konieczno$ci wznowienia postegpowania, przy czym sfalszowanie dyplomu
jest falszerstwem dokumentu urzedowego odrebnie penalizowanym w art.
270 k.k. Natomiast sfalszowanie certyfikatu potwierdzajacego znajomos¢ no-
wozytnego jezyka obcego nalezy do istotnych zagadnien w przewodzie dok-
torskim. Wyksztalcenie wnioskodawcy 1 znajomosé jezyka obcego wplywa
na okreslenie praw i obowiazkéw bedacych przedmiotem przewodu doktor-
skiego. Podobnie jest ze sfalszowaniem dokumentu potwierdzajacego uzy-
skanie statusu beneficjenta programu ,,.Diamentowy Grant”. Brak wyksztal-

cenia uniemozliwia posiadanie stopnia doktora. Sfalszowanie certyfikatu

2 A. Zurawik, Klauzula generalna ,dobrych obyczajow” - ujecie teoretyczne, ,Ruch Prawniczy, Eko-
nomiczny i Socjologiczny” 2009, z. 1, s. 46.

# Por. A. Szpunar, Naduzycia prawa podmiotowego, Krakow 1947, s. 65.

» Por. M. Jaskowska, Komentarz do art. 145 k.p.a., op. cit., s. 851 oraz Cz. Martysz, Komentarz do art.
145 k.p.a., [w:] G. Laszczyca, Cz. Martysz., A. Matan, Kodeks postgpowania administracyjnego, War-
szawa 2007, s. 262; B. Adamiak, Komentarz do art. 145 k.p.a., [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2014, s. 588-589.
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jezykowego stanowi za$ przestanke ulegajaca konwalidacii, jesli zainteresowa-
ny udowodni przed komisja znajomo$¢ jezyka nowozytnego.

Wsrod przestanek wznowieniowych warto zwrocic jeszcze uwage na prze-
stanke dotyczaca braku wyltaczenia pracownika lub organu. Przestanka ta sta-
nowi gwarancj¢ zasady zaufania obywateli do organéw panstwa, zmniejszajac
ryzyko stronniczosci orzekania. Nalezy zatem pamieta¢ o specyfice przewodu
doktorskiego (tym bardziej dotyczy to habilitacji) — przeslanka ta przejawiac

sie bedzie w stosunku do recenzentow?°

, jesli w odniesieniu do nich zachodza
uzasadnione watpliwosci.

Odpowiednie stosowanie k.p.a. przysparza trudno$ci w ustaleniu, jakie
przepisy k.p.a. mozemy stosowac w catosci, a jakie w czg¢$ci badz w ogdle. Nie
oznacza to jednak, ze judykatura i doktryna nie podejmuja wysitku skonstru-
owania jasnych wytycznych co do zakresu zastosowania przepiséw, do kto-
rych trzeba si¢ odniesc.

I tak dla przykladu mozna za J. P. Tarna wymieni¢, ze w postgpowaniu
w sprawach stopni naukowych nie ma zastosowania art. 65 k.p.a., odpowiednie
zastosowanie ma za$ art. 19 k.p.a. (co oznacza, ze organy tych jednostek maja
obowiazek przestrzegania swojej wlasciwoscl rzeczowej 1 miejscowej z urze-
du), natomiast art. 20 k.p.a. ma zastosowanie pelne z tym zastrzezeniem, ze
przez pojecie ,,przepiséw o zakresie dzialania” nalezy rozumie¢ indywidu-
alny akt administracyjny Centralnej Komisji o nadaniu stosownego upraw-
nienia®’. Autor ten wskazuje, iz ,,cechami charakterystycznymi wynikajacymi
z przedmiotu postepowan prowadzonych w sprawach stopni naukowych,
ktére nie mogg zostaé¢ zmienione w drodze odpowiedniego stosowania prze-
pisow k.p.a., sa: a) szczegdlny charakter organu prowadzacego postepowanie
(organ kolegialny, ktérego decyzje zapadaja w glosowaniu tajnym, rowniez
wobec czlonkéw tego organu), b) swoisty tryb postepowania wyjasniajacego,
¢) czynny udzial strony w postgpowaniu ograniczony do form przewidzia-

nych w ustawie, d) podejmowanie decyzji w glosowaniu niejawnym”?.

% A zatem osOb, ktdre nie muszg by¢ pracownikami wydziatu.

7 1. P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepisow k.p.a. w postepowaniach w sprawach stopni
naukowych (wybrane zagadnienia), ZNSA 2011, nr 6, s. 18-35; por. takze wyrok NSA z dnia 4 lutego
2014 r., sygn. akt I OSK 2723/13, CBOSA.

2 71. P. Tarno, Rola odpowiedniego stosowania przepisow..., op. cit., s. 19-20.
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Przepisy o odpowiednim stosowaniu k.p.a. w zakresie postgpowan nie-
waznosciowych, a w szczegdlnosci wznowieniowych, moga budzi¢ trudnosci
w: 1) okresleniu zakresu przedmiotowego ich zastosowania; 2) zastosowaniu
przestanek negatywnych w postaci przedawnienia; 3) ustaleniu pierwszenstwa
migdzy tymi trybami w przypadku, kiedy skutki ich zastosowania sg zblizone.
W sprawach dotyczacych przewodéw doktorskich nie jest mozliwe, bez sko-
rzystania z wykladni celowos$ciowej, wywiedzenie normy prawnej dotyczacej
wznowienia przewodu doktorskiego. Wydaje sie, ze odpowiednie stosowanie
umozliwia jednak zastosowanie art. 146 k.p.a. w stosunku do wznowienia,
przy jednoczesnym zalozeniu, iz brak mozliwosci uchylenia nastepuje z uply-

wem 5-letniego terminu.
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(Kancelaria Prawna ,,LexKata”)

Odwolanie od uchwaly rady wydzialu w sprawie odmowy
nadania habilitacji - wybrane problemy praktyczne

Wstep

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.s.t. stopiert doktora habilitowanego nadawany jest
w drodze postgpowania habilitacyjnego wszczetego na wniosek osoby ubiega-
jacej si¢ o nadanie stopnia. Stopiert doktora habilitowanego nadaje: 1) w szkole
wyzszej rada wydzialu lub rada innej jednostki organizacyjnej szkoly wyzszej;
2) w innej jednostce organizacyjnej rada naukowa (art. 18 pkt 1-2 u.s.t.). Po
przedstawieniu recenzji i zapoznaniu si¢ z autoreferatem czlonkowie komisji
habilitacyjnej w glosowaniu jawnym podejmuja uchwale zawierajaca opini¢
w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego (art.
18 ust. 8 u.s.t.). Komisja habilitacyjna w terminie 21 dni od dnia otrzymania
recenzji przedkiada radzie jednostki organizacyjnej uchwale zawierajaca opi-
ni¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego
wraz z uzasadnieniem i pelng dokumentacja postgpowania habilitacyjnego,
w tym recenzjami osiagni¢¢ naukowych. Na podstawie tej opinii rada jed-
nostki organizacyjnej, w terminie 1 miesigca, podejmuje uchwale o nadaniu
lub odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego (art. 18 ust. 11 u.s.t.).
Uchwala o nadaniu stopnia doktora habilitowanego staje si¢ prawomocna
z chwila jej podjecia (art. 19 u.s.t.). Uchwaly o nadaniu lub odmowie nadania
stopnia doktora habilitowanego sa podejmowane w glosowaniu tajnym i zapa-
dajg bezwzgledna wickszoscia oddanych glosow przy obecnosci co najmniej
potowy ogdlnej liczby 0s6b uprawnionych do glosowania (art. 20 ust. 1 u.s.t.).
Osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego moze wnies¢
odwolanie od uchwaly rady wydzialu o nadaniu stopnia doktora habilitowane-
g0, jezeli uchwala ta jest odmowna — do Centralnej Komisji za posrednictwem

wlasciwej rady wydzialu w terminie 1 miesigca od dnia doreczenia uchwaty
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wraz z uzasadnieniem. Rada wydziatu przekazuje odwolanie Centralnej Ko-
misji wraz ze swoja opinig i aktami sprawy w terminie 3 miesi¢ecy od dnia
zlozenia odwolania. Po rozpatrzeniu odwolania, w terminie nie dtuzszym niz
6 miesigcy, Centralna Komisja albo utrzymuje w mocy zaskarzona uchwale,
albo uchylajac ja, przekazuje sprawe do ponownego rozpatrzenia radzie tej
samej lub innej jednostki organizacyjnej. W przypadku utrzymania w mocy
uchwaly osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego moze
wystapi¢ z ponownym wnioskiem o wszczecie postepowania habilitacyjnego
po uplywie co najmniej 3 lat. Okres ten moze zostac skrocony do 12 miesigcy
w przypadku znacznego zwigkszenia dorobku naukowego lub artystycznego

(art. 21 ust. 1-3 u.s.t.).
I. Charakter prawny post¢powania habilitacyjnego

Zgodnie z art. 29 ust. 1 u.s.t. w postepowaniach dotyczacych nadania stop-
nia doktora habilitowanego w zakresie nieuregulowanym w u.s.t. stosuje si¢
odpowiednio przepisy k.p.a. Do zaskarzania decyzji wydanych w tych poste-
powaniach stosuje si¢ przepisy o zaskarzaniu decyzji administracyjnych do
sadu administracyjnego.

Z regulacji art. 29 ust. 1 u.s.t. mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze postgpo-
wanie habilitacyjne to postgpowanie administracyjne. Przy czym w orzecz-
nictwie wskazuje si¢ dosy¢ jednolicie, ze nie jest to klasyczne postgpowanie
administracyjne: ,,Postegpowanie w sprawach o nadanie stopnia lub tytulu
naukowego ma charakter szczegélny, ktory wynika ze specyfiki tego rodzaju
postepowan, gdyz cechuje je znaczna odrebnos$¢ w stosunku do postepowan
prowadzonych jedynie na podstawie przepisow Kodeksu postgpowania admi-
nistracyjnego. Stanowisko to znajduje umocowanie w regulacji zawartej w art.
29 ust. 1 ww. ustawy, w my$l ktorego to przepisu w postgpowaniu o nadanie
stopnia lub tytutu naukowego przepisy k.p.a. maja jedynie odpowiednie zasto-
sowanie w zakresie nieuregulowanym w ustawie. Powyzsze oznacza, ze jezeli
omawiana ustawa zawiera szczegdlna regulacje, to nie ma podstaw do stoso-

wania w tym zakresie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego’.

! Wyrok NSA w Warszawie z dnia 27 stycznia 2012 r., sygn. akt I OSK 2052/11, Legalis nr 466953.
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,,Postepowanie w sprawach stopni i tytulu naukowego jest postepowaniem
administracyjnym prowadzonym na podstawie odpowiednio stosowanych
przepiséw k.p.a., z odrgbnosciami wynikajacymi z przepiséw procesowych,
zamieszczonych w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki”

Specyfika postepowania w sprawach o nadanie stopnia naukowego albo
tytulu naukowego wynika ze szczegélnego charakteru materii poddanej pro-
cedowaniu przed organami powolanymi do podejmowania decyzji na pod-
stawie wartosciowan naukowych. Szczegdlny charakter tych spraw uzasadnia
stosowanie odrebnych od k.p.a. zasad postgpowania. Odnosi si¢ to do calego
postepowania, w tym do ograniczonego udziatu kandydata do stopnia nauko-

wego w postepowaniu’.

I1. Odpowiednie stosowanie Kodeksu

postepowania administracyjnego

Istotng wartos$¢ posiada okreslenie, ktore przepisy k.p.a. beda mialy odpo-
wiednie zastosowanie w procedurze nadania stopnia doktora habilitowanego.
Okredlenie to jest o tyle istotne, ze na etapie odwolania od uchwaty rady wy-
dzialu w sprawie odmowy nadania habilitacji podstawa zarzutéw moze by¢
wlasnie wskazanie np. niezastosowania wlasciwych przepiséw k.p.a. lub jego
blednego zastosowania, lub blednej wyktadni.

Zwrot ,,stosuje si¢ odpowiednio przepisy” stanowi odeslanie czesto wy-
stepujace w naszym systemie prawa. Problem zwrotu ,,odpowiednio [stosowac
prawo]” stanowil przedmiot wielu wypowiedzi w pismiennictwie 1 orzecznic-

twie, zaréwno w bardziej ogdlnej plaszczyznie?, jak 1 w poszczegdlnych ob-

> Wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 58/08, Legalis nr 119275; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt I SA/Wa 184/09, Legalis nr 221174.

> Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2010 ., sygn. akt I OSK 420/10, CBOSA.

* Zob. J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, PiP 1964, z. 3, s. 367-376; idem, Ana-
logia legis, Warszawa 1966; L. Morawski, Wyktadnia w orzecznictwie sgdow. Komentarz, Torun 2002,
s. 299-302, a ostatnio A. Blachnio-Parzych, Przepisy odsylajgce systemowo (wybrane zagadnienia),
PiP 2003, z. 1, s. 43 i nn. oraz R. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa — uwagi porzgd-
kujgce, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2005, t. 45, s. 151 i nn.; w judykaturze np. uchwala sktadu 7
sedziéw SN z dnia 30 stycznia 2000 r., sygn. akt I KZP 50/00, OSNKW 2000, z. 3-4, poz. 16; uchwala
SN z dnia 23 maja 2006 r., sygn. akt I KZP 6/06; wyrok WSA w Gdansku z dnia 29 lipca 2010 r., sygn.
akt IT SA/Gd 166/10, CBOSA; uchwata SN z dnia 6 grudnia 2000, sygn. akt III CZP 41/00, OSNC
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szarach prawa’. Wedlug pogladéw nauki prawa i odwolujacych si¢ do nich
orzeczenr SN 1 sadéw administracyjnych nalezy wskazaé, ze przez zwrot ,,0d-
powiednio” rozumie si¢, ze niektére przepisy wskazane do odpowiedniego
zastosowania nalezy stosowac bez zadnych zmian w ich dyspozycji do wska-
zanego zakresu odniesienia, niektére przepisy nalezy stosowac z okreslonymi
zmianami w ich dyspozycji do wskazanego zakresu odniesienia, a niektore
przepisy nie moga by¢ stosowane w ogole do wskazanego zakresu odniesienia®.

Zgodnie z utrwalona i niekwestionowang liniag orzecznicza sadow ad-
ministracyjnych odpowiednie stosowanie przepisow k.p.a. do postepowania
o nadanie stopnia doktora habilitowanego oznacza, ze niektére przepisy k.p.a.
beda stosowane wprost, niektore z modyfikacjami, a niektére nie beda stoso-
wane w ogole’.

W rozwazaniach na temat odpowiedniego stosowania k.p.a. pomocne sa
tezy wypracowane w orzecznictwie.

W zwigzku z tym do postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowa-
nego beda mialy odpowiednie zastosowanie przepisy art. 77 § 1, art. 80 1 art.
107 § 3 k.p.a., zgodnie z ktérymi organ administracji publicznej, a takim jest
Centralna Komisja, ma obowiazek w sposob wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyc¢
caly material dowodowy, a podjete rozstrzygniecie nalezycie uzasadni¢ po-

przez wskazanie podstawy faktycznej i prawnej®.

2001, nr 4, poz. 57; wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 maja 2010 r., sygn. akt IV SA/Wa 346/10,
CBOSA; wyrok NSA z dnia 20 lipca 2010 r., sygn. akt IT FSK 516/09, CBOSA; wyrok WSA w Bialym-
stoku z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt IT SA/Bk 603/09, LEX nr 554968.

* Zob. w plaszczyznie wzajemnego stosunku k.k. i kk.s.: Z. Siwik, ,,Odpowiednie” stosowanie przepi-
sow kodeksu karnego w prawie karnym skarbowym, ,Przeglad Prawa i Administracji” 1987, t. 23, s.
97 i nn. oraz glosa G. Labudy i T. Razowskiego do postanowienia SA we Wroctawiu z dnia 16 maja
2002 r., ,,Prokuratura i Prawo” 2003, nr 3, s. 101 i nn.

¢ Por. J. Nowacki, ,Odpowiednie” stosowanie przepiséw prawa, op. cit., s. 370-371; uchwata SN z dnia
23 maja 2006 r., sygn. akt I KZP 6/06.

7 Wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 58/08, Legalis nr 119275; wyrok NSA z dnia
18 czerwca 2010 r., sygn. akt I OSK 420/10, Legalis nr 293417; wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2006
r., sygn. akt I OSK 1364/05, Legalis nr 275857; wyrok NSA z dnia 2 grudnia 2010 r., sygn. akt I OSK
1614/10, CBOSA.

8 Wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 58/08, Legalis nr 119275; wyrok NSA z dnia
8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I OSK 659/07, Legalis nr 116255; wyrok NSA z dnia 2 sierpnia 2007
r., sygn. akt I OSK 1187/07; wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt I OSK 1364/05, Legalis
nr 275857; wyrok WSA w Warszawie z dnia 18 sierpnia 2004 r., sygn. akt I SA 2738/03.
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Art. 107 § 11 3 k.p.a. stosuje si¢ w postepowaniu o nadanie stopnia dok-
tora habilitowanego z modyfikacjami’. Zgodnie z art. 107 § 11 3 k.p.a. decyzja
powinna zawiera¢: oznaczenie organu administracji publicznej, datg wydania,
oznaczenie strony lub stron, powolanie podstawy prawnej, rozstrzygnigcie,
uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy od niej
odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska stuzbowe-
go osoby upowaznionej do wydania decyzji lub, jezeli decyzja wydana zostala
w formie dokumentu elektronicznego, powinna by¢ opatrzona bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowa-
nego certyfikatu. Decyzja, w stosunku do ktérej moze by¢ wniesione powddz-
two do sadu powszechnego lub skarga do sadu administracyjnego, powinna
zawiera¢ ponadto pouczenie o dopuszczalnosci wniesienia powddztwa lub
skargi. Uzasadnienie faktyczne decyzji powinno w szczegoélnosci zawierac
wskazanie faktow, ktore organ uznal za udowodnione, dowoddéw, na ktérych
si¢ oparl, oraz przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwil wia-
rygodnosci i mocy dowodowej, natomiast uzasadnienie prawne — wyjasnienie
podstawy prawnej decyzji, z przytoczeniem przepisow prawa.

Z takich elementéw sktadowych, z jakich sktada si¢ decyzja administracyj-
na, powinna sktadac si¢ uchwata rady wydzialu. Okoliczno$¢, ze uchwata rady
wydzialu w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego podejmowana
jest w glosowaniu tajnym przez organ kolegialny, nie zwalnia rady wydziatu
ze sporzadzenia uchwaly zgodnie z przepisami k.p.a. Organ kolegialny po-
siada swojego przewodniczacego, ktéry odpowiedzialny jest za przygotowa-
nie projektu uchwaly poddawanego glosowaniu. W zwigzku z tym uchwala
rady wydziatu nie moze by¢ lakoniczna, gdyz $wiadczyloby to o tym, ze rada
wydziatu jako podmiot postepowania administracyjnego, jakim jest postepo-
wanie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, nienalezycie zapoznala si¢
z materialem dowodowym postepowania habilitacyjnego i nie rozpatrzylta go

wszechstronnie.

* Wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 58/08, Legalis nr 119275; wyrok NSA z dnia
26 kwietnia 2006 r., sygn. akt I OSK 1364/05, Legalis nr 275857.
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W zwigzku z powyzszym uchwala rady wydzialu powinna zawiera¢: ozna-
czenie rady wydzialu, dat¢ wydania, powolanie podstawy prawnej, rozstrzy-
gniecie, uzasadnienie faktyczne i prawne, pouczenie, czy i w jakim trybie stuzy
od niej odwolanie, podpis z podaniem imienia i nazwiska oraz stanowiska
stuzbowego przewodniczacego organu kolegialnego. Uzasadnienie faktycz-
ne uchwaly rady wydzialu powinno zawiera¢: wskazanie faktéw, ktére organ
uznal za udowodnione, dowodoéw (recenzji), na ktoérych si¢ oparl, oraz przy-
czyn, z powodu ktorych innym dowodom (recenzjom) odmoéwil wiarygodno-
$ci 1 mocy dowodowej, natomiast uzasadnienie prawne — wyjasnienie podsta-
wy prawnej uchwaly, z przytoczeniem przepiséw prawa.

Okolicznosé, ze Centralna Komisja podejmuje uchwale w glosowaniu taj-
nym, stanowl utrudnienie w sporzadzeniu uzasadnienia w petni odpowiada-
jacego wymogom okreslonym w przepisie art. 107 § 3 k.p.a. Nie oznacza to
jednak, iz jest ona zwolniona od wszechstronnej oceny wszystkich zebranych
w toku postepowania dowodow, zwlaszcza opinii (recenzji) dotyczacych do-
robku naukowego i osiagni¢¢ osoby ubiegajacej si¢ o przyznanie stopnia albo
tytulu naukowego™.

Zasadniczo ograniczony jest zakres 1 przebieg postepowania dowodowe-
go, ktore szczegodlne przepisy ustawy oraz rozporzadzenia i statutu reguluja
w zasadzie samodzielnie. W postepowaniach w sprawach o nadanie stopnia
naukowego nie znajduje zastosowania zasada czynnego udziatu strony w ro-
zumieniu art. 10 k.p.a., ktéra wedlug pelnomocnika strony skarzacej powinna
si¢ realizowaé uczestniczeniem kandydata w kazdym stadium postepowania,
w szczegolnoscl poprzez zapoznawanie go z caloksztaltem zgromadzonego
materialu dowodowego oraz udzialem w postepowaniu dowodowym wraz
ze zglaszaniem przez kandydata wnioskéw dowodowych. Nalezy wzia¢ pod
uwagg, ze zasadniczym dowodem i podstawg podejmowanych decyzji w oma-
wianych sprawach sa recenzje i opinie przygotowywane przez powolywanych

w tym celu recenzentéw, bedacych specjalistami w okreslonej dziedzinie nauki,

1© Wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 58/08, Legalis nr 119275; wyrok NSA z dnia
8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I OSK 659/07, Legalis nr 116255; wyrok NSA z dnia 26 kwietnia
2006 r., sygn. akt I OSK 1364/05, Legalis nr 275857; wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 wrzesnia
2006 r., sygn. akt I SA/Wa 520/06, CBOSA.
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ktére w toku postepowania nie moga by¢ przedmiotem ani oceny, ani polemi-
ki ze strony opiniowanego kandydata''.

Art. 75 § 1 k.p.a. nie ma zastosowania w postgpowaniu o nadanie stopnia
naukowego i tytutu naukowego™.

W postepowaniu habilitacyjnym nalezy stosowac art. 84 § 2 k.p.a. z mody-
fikacjami. Zgodnie z ta regulacja, odpowiednio stosowana, recenzent podlega
wylaczeniu na zasadach i w trybie okreslonym w art. 24 k.p.a., ktory takze

nalezy stosowac w postegpowaniu habilitacyjnym z pewnymi modyfikacjami.
I1I. Rodzaje zarzutéw bedacych podstawa odwotania

Wigkszos¢ zarzutéw stawianych w odwotaniu od uchwaly rady wydzia-
tu w sprawie odmowy nadania habilitacji ma najczesciej charakter zarzutéw
proceduralnych.

Post¢gpowania habilitacyjne obarczone sa nierzadko przewlekloscia.
W zwiazku z tym mozna stawiaC zarzuty naruszenia art. 18a ust. 5,7, 11 u.s.t.
Zgodnie z tymi regulacjami Centralna Komisja w terminie 6 tygodni od dnia
otrzymania wniosku spelniajacego wymagania formalne powoluje komisj¢ ha-
bilitacyjna w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego. W terminie
nie dtuzszym niz 6 tygodni od dnia powolania komisji habilitacyjnej recenzen-
ci oceniaja, czy osiagni¢cia naukowe wnioskodawcy spelniaja kryteria okreslo-
ne w art. 16 u.s.t. 1 przygotowujq recenzje. Komisja habilitacyjna w terminie
21 dni od dnia otrzymania recenzji przedklada radzie jednostki organizacyjnej
uchwale zawierajaca opini¢ w sprawie nadania lub odmowy nadania stopnia
doktora habilitowanego, o ktérej mowa w ust. 8, wraz z uzasadnieniem i pel-
na dokumentacja postepowania habilitacyjnego, w tym recenzjami osiagnie¢
naukowych. Na podstawie tej opinii rada jednostki organizacyjnej, w terminie
miesiaca, podejmuje uchwale o nadaniu lub odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego. Przekraczanie wskazanych powyzej terminéw moze by¢ pod-
stawg zarzutow odwolania od uchwaly. Odrebna kwestia wykraczajaca poza

niniejsze opracowanie jest charakter prawny powyzszych terminow'.

"' Wyrok NSA z dnia 18 czerwca 2010 r., sygn. akt I OSK 420/10, CBOSA; wyrok NSA z dnia
2 grudnia 2010 r., sygn. akt I OSK 1614/10, CBOSA; wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 maja 2009
r., sygn. akt I SA/Wa 184/09, Legalis nr 221174.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt I SA/Wa 184/09, Legalis nr 221174.

1 Pewne refleksje w tym zakresie zob.: wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt
I SA/Wa 184/09, Legalis nr 221174.
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Inna kategorie zarzutoéw stanowia zarzuty do sktadu komisji habilitacyj-
nej. Zgodnie z art. 18 ust. 5 pkt 1 i 2 u.s.t. komisja habilitacyjna skltada si¢
z 4 czltonkéw o uznanej renomie naukowej, takze miedzynarodowej, w tym
z przewodniczacego i 2 recenzentow, wyznaczonych przez Centralng Komisje
spoza jednostki, o ktérej mowa w ust. 2 lub 3, oraz 3 czlonkéw o uznanej
renomie naukowej, takze miedzynarodowej, w tym z sekretarza i recenzenta,
wyznaczonych przez jednostke, o ktérej mowa w ust. 2 lub 3. Podstawa zarzu-
tow jest tutaj kategoria uznanej renomy naukowej, w tym miedzynarodowe;.
Obecnie w internecie tatwo dotrze¢ do dorobku naukowego 0séb wybranych
w sktad komisji habilitacyjnej i ocenié, czy posiadaja np. dorobek z problema-
tyki, ktora jest przedmiotem rozprawy habilitacyjne;.

Odpowiednie stosowanie k.p.a. pozwala takze na postawienie zarzutow
naruszenia art. 7 i 8 k.p.a. Zgodnie z tymi regulacjami, odpowiednio stoso-
wanymi, w toku postepowania habilitacyjnego komisja habilitacyjna 1 rada
wydziatu z urzedu lub na wniosek habilitanta podejmuje wszelkie czynnosci
niezbedne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwie-
nia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny 1 stuszny interes habilitanta.
Komisja habilitacyjna i rada wydziatu powinna prowadzi¢ postepowanie ha-
bilitacyjne w sposob budzacy zaufanie jego uczestnikow do organdéw poste-
powania habilitacyjnego. Nierzadko nadaniu stopnia naukowego towarzysza
okolicznosci konfliktéw personalnych, ktére moga przekladac sie na pomysl-
nos¢ przewodu habilitacyjnego. Powinny one by¢ brane pod uwage dla do-
strzezenia kontekstu, ktory towarzyszy nadaniu stopnia, i wszechstronnego
rozpatrzenia dokumentow zebranych w postepowaniu habilitacyjnym.

Centralna Komisja dzialajac przez swoj statutowy organ (Sekcje), zobo-
wiazana jest dziala¢ w sprawie wnikliwie, majac na uwadze interes obywatela
(art. 71 8 k.p.a.)™.

Jak wskazano powyzej, art. 77 § 1 k.p.a. stosuje si¢ w postepowaniu habili-
tacyjnym w sposob odpowiedni. Zgodnie z ta regulacjq rada wydzialu i komi-
sja habilitacyjna sq zobowiazane w sposéb wyczerpujacy zebrac i rozpatrzyc¢

caly material zwigzany z habilitacja, zebrany w postepowaniu habilitacyjnym.

" Wyrok WSA w Warszawie z dnia 17 lipca 2008 r., sygn. akt I SA/Wa 596/08, CBOSA.
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W szczegdlnosdci oprocz dorobku habilitanta material ten beda stanowic re-
cenzje. Brak wyczerpujacego rozpatrzenia recenzji moze stanowic zarzut
w postepowaniu odwolawczym.

Recenzent powolywany w postepowaniu o nadanie stopnia lub tytulu na-
ukowego pelni role eksperta i specjalisty. Recenzja jest opinia specjalisty z da-
nej dziedziny lub pokrewnej, ktora zajmuje si¢ kandydat do tytulu naukowego
1 jako taka, niewatpliwie, musi podlega¢ wszechstronnej ocenie przy podej-
mowaniu uchwaly®. Jesdli recenzent powolywany w postepowaniu o nadanie
stopnia lub tytulu naukowego pelni role eksperta i specjalisty, to moze by¢
traktowany jako biegly w rozumieniu art. 84 § 1 k.p.a.'

Nalezy wskaza¢ takze, ze zgodnie z orzecznictwem sadéw administracyj-
nych recenzje musza by¢ wlasciwie umotywowane'”: ,,opinie recenzentow nie
wiaza organu orzekajacego, ktory jest obowigzany poddac ja [recenzje] swej
ocenie jako dowdd w sprawie, gdyz to organ — nie za$ recenzent — rozstrzyga
sprawe”’s,

Uchwaly podejmowane w przewodach habilitacyjnych majg autonomicz-
ny charakter. Uchwala komisji habilitacyjnej nie musi pozostawac¢ w zgodzie
z tezami recenzji, podobnie jak i uchwala rady wydziatlu nie musi automatycz-
nie potwierdza¢ uchwaly komisji habilitacyjne;j".

Komisja habilitacyjna nie jest zwigzana opiniami recenzentow, podobnie
jak uchwala rady wydzialu wykazuje si¢ autonomicznosdcia w stosunku do
uchwaly komisji habilitacyjnej, poniewaz w $wietle orzecznictwa sadow admi-
nistracyjnych ,,recenzje sa wyrazem osobistej oceny dokonanej przez recen-
zenta zarowno wkladu kandydata w rozwdj okreslonej dyscypliny naukowe;j,

jak i dorobku naukowego™?.

1> Wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2008 r., sygn. akt I OSK 58/08, Legalis nr 119275; wyrok NSA z dnia
22 maja 2013 r., sygn. akt I OSK 312/13, Legalis nr 763189; wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
sygn. akt I OSK 1364/05, Legalis nr 275857.

16 Wyrok NSA z dnia 26 kwietnia 2006 r., sygn. akt I OSK 1364/05, Legalis nr 275857.

17 Wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I OSK 659/07, Legalis nr 116255; wyrok NSA
z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt I OSK 1187/07, CBOSA.

'8 Wyrok NSA z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt I OSK 312/13, Legalis nr 763189.

¥ Wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I OSK 1101/07, Legalis nr 116265; wyrok
NSA z dnia 22 maja 2013 r., sygn. akt I OSK 312/13, Legalis nr 763189; wyrok NSA z dnia 2 grudnia
2010 r., sygn. akt I OSK 1614/10, CBOSA.

2 Wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 maja 2009 r., sygn. akt I SA/Wa 184/09, Legalis nr 221174;
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Podsumowanie

Postepowanie habilitacyjne nie jest klasycznym postgpowaniem admini-
stracyjnym, co sprawia, ze przepisy k.p.a. maja w tym postgpowaniu jedynie
odpowiednie zastosowanie. Zgodnie z utrwalong i niekwestionowana linig
orzecznicza sadow administracyjnych odpowiednie stosowanie przepiséw
k.p.a. do postgpowania o nadanie stopnia doktora habilitowanego oznacza,
ze niektoére przepisy k.p.a. beda stosowane wprost, niektére z modyfikacjami,
a niektore nie beda stosowane w ogodle. Do przepiséw k.p.a., ktére nalezy
stosowa¢ w postepowaniu habilitacyjnym, zalicza si¢ art.: 7, 8, 24, 77 § 1, 80,
84 § 2, 107 § 3. Nie majg natomiast zastosowania art. 10175 § 1 k.p.a. Poste-
powanie habilitacyjne jest postepowaniem eksperckim, gdyz gléwna podstawa
nadania stopnia doktora habilitowanego sa recenzje przygotowane przez re-
cenzentow. W praktyce odwolywania si¢ od uchwaly rady wydzialu kwestio-
nuje si¢ wigc przede wszystkim strong formalng recenzji oraz kompetencje

i dobér recenzentow.

wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2007 r., sygn. akt I OSK 659/07, Legalis nr 116255; wyrok NSA
z dnia 2 sierpnia 2007 r., sygn. akt I OSK 1187/07, CBOSA.
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Sprzeciw Centralnej Komisji do Spraw Stopni i Tytulow
od decyzji w sprawie nabycia uprawnien
réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego

Problematyke decyzji rektora szkoly wyzszej w sprawie nabycia uprawnien
réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora ha-
bilitowanego oraz tryb jej weryfikacji przez Centralng Komisje reguluje art.
21a u.s.t. Jest to nowa regulacja wprowadzona do tej ustawy w drodze usta-
wy nowelizujacej z 2011 r. Celem, ktory przyswiecal jej wprowadzeniu, byto
otwarcie polskich uczelni na wybitnych badaczy, w tym zwtaszcza badaczy za-
granicznych, polegajace na wprowadzeniu mozliwosci stwierdzenia posiada-
nia przez nich pelni uprawnien naukowych i dydaktycznych przystugujacych
w Polsce doktorom habilitowanym'.

Wydanie przez rektora szkoly wyzszej* decyzji w sprawie nabycia przez
dang osobg (naukowca) uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikaja-
cym z posiadania stopnia doktora habilitowanego jest uzaleznione od lacz-
nego spelnienia przestanek okreslonych w art. 21a ust. 1 u.s.t. W swietle po-
wolanego przepisu do przestanek tych naleza: posiadanie stopnia doktora
uzyskanego w Polsce lub za granica, samodzielne kierowanie zespolami ba-
dawczymi przez osobg posiadajaca stopiet doktora podczas pracy w innym
panstwie przez co najmniej pie¢ lat, posiadanie znaczacego dorobku i osia-
gnie¢ naukowych oraz zatrudnienie w szkole wyzszej na stanowisku profesora

nadzwyczajnego lub profesora wizytujacego’. Udokumentowanie faktu tacz-

! Zob. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 18 marca 2011 r., druk nr VI 3391, s. 9 uzasadnienia.

? Z dniem 1 stycznia 2016 r. uprawnienie do wydania decyzji w sprawie stwierdzenia nabycia upraw-
nien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego zo-
stalo przyznane takze dyrektorowi instytutu naukowego PAN (wobec 0s6b zatrudnionych w instytu-
cie PAN) i dyrektorowi instytutu badawczego (wobec 0sob zatrudnionych w tym instytucie) — zob.
art. 3 ustawy z dnia 25 wrze$nia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwigzku ze wspieraniem
innowacyjnoéci (Dz.U. z 2015 r., poz. 1767).

* Szczegotowo przestanki te omoéwitam w artykule: M. Sieniué, Charakter prawny decyzji rektora
szkoly wyzszej w sprawie stwierdzenia nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajgcym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego, ZNSA 2014, nr 2, s. 57-63.
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nego spelnienia powyzszych przestanek ciazy na osobie, ktorej uprawnienia
z art. 21a u.s.t. majq by¢ stwierdzone decyzja rektora. Musi ona przedstawic
dokumenty potwierdzajace spelnienie tych przestanek, sporzadzone w jezyku
polskim, a w razie potrzeby w tlumaczeniu na jezyk polski. Wymog ten, jak
wskazuje si¢ w orzecznictwie!, wynika z art. 4 pkt 4 i art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
7 pazdziernika 1999 t. o jezyku polskim®. Pozytywna ocena kwestii spelnienia
przez kandydata powyzszych przestanek skutkuje obowiazkiem wydania decy-
zji 0 nabyciu uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posia-
dania stopnia doktora habilitowanego. O decyzji rektor zawiadamia Centralna
Komisje, przekazujac jej decyzje wraz z zawiadomieniem, opisem kariery za-
wodowej 1 wykazem publikacji osoby nabywajacej uprawnienia réwnowazne.
Zgodnie z art. 21a ust. 3 u.s.t., decyzja rektora wchodzi w zycie po uplywie
4 miesigcy od dnia jej otrzymania przez Centralng Komisje, jezeli w tym okre-
sie Centralna Komisja, w drodze decyzji administracyjnej, nie wyrazita sprzeci-
wu i nie uchylita decyzji rektora w sprawie nabycia uprawnient rownowaznych
uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia doktora habilitowanego.

Powolany przepis budzi wiele watpliwosci interpretacyjnych, dotyczacych
zaroéwno trybu weryfikaciji decyzji rektora przez Centralna Komisje, polegaja-
cego na wyrazeniu sprzeciwu w drodze decyzji administracyjnej, podlegajace;j
kontroli sadu administracyjnego sprawowanej na podstawie przepiséw p.p.s.a.,
jak i samego charakteru decyzji rektora stanowiacej przedmiot sprzeciwu Cen-
tralnej Komisji.

W kwestii charakteru prawnego decyzji rektora w sprawie nabycia upraw-
nienn rownowaznych w literaturze przedmiotu $cieraja si¢ dwie koncepcje.
Pierwsza z nich wskazuje, Zze decyzja ta nie jest decyzja administracyjna, po-
stepowania bowiem, w ktérym zapada, nie obejmuje dyspozycja art. 29 ust. 1
u.s.t., a zatem nie znajduja do niego zastosowania przepisy k.p.a. — ani odpo-
wiednio, ani wprost. W konsekwencji przyjmuje sig, ze decyzja ta nie musi

odpowiada¢ wymogom formalnym okreslonym w art. 107 § 1 k.p.a.® Po-

* Zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 wrzes$nia 2007 r., sygn. akt V SA/Wa 1284/07, LEX nr
420671; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 8 lutego 2008 r., sygn. akt IT SA/GI 16/08, LEX nr 565689.

> Tekst jedn. Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 224 z pozn. zm.

¢ Zob. H. Izdebski, J. M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz,
Warszawa 2013, s. 98-99.
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dobny poglad jest prezentowany w orzecznictwie sadow administracyjnych.
W wyroku z dnia 23 pazdziernika 2012 r.” WSA w Warszawie przyjal bowiem,
ze ,,postuzenie si¢ przez ustawodawce w art. 21a ustawy z 2003 r. o stop-
niach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
pojeciem »decyzja rektorag, przy jednoczesnym wprowadzeniu do jego tre-
$ci »decyzji administracyjnej«, przemawia za uznaniem, ze decyzja rektora nie
jest decyzja administracyjna, w rozumieniu przepiséw k.p.a., lecz aktem we-
wnetrznym rektora uczelni, wchodzacym w zakres wladztwa zakladowego,
realizowanego na podstawie 1 w granicach prawa, poddawanego wprawdzie
kontroli, jednakze w szczegolnym trybie, w wyniku ktérego dochodzi do wy-
dania decyzji administracyjnej, podejmowanej przez Centralng Komisje¢ do
Spraw Stopni i Tytutow”.

Druga koncepcja, ktora zaprezentowalam w literaturze przedmiotu, za-
klada, Zze decyzja rektora w sprawie nabycia uprawnien rownowaznych, mimo
braku uregulowania w art. 29 ust. 1 u.s.t. kwestii odestania wskazujacego na
odpowiednie stosowanie k.p.a. w tym postgpowaniu, jest decyzja administra-
cyjna, spetnia bowiem jej wszystkie cechy®. W szczegolnosci jest ona aktem
podejmowanym na podstawie powszechnie obowiazujacego przepisu prawa
(art. 21a u.s.t.). Jednoczesnie to akt wladczy (wydawany w imieniu panstwa)
1 jednostronny (przy jego pomocy rektor wyraza wladztwo administracyj-
ne i sam decyduje o prawach oraz obowiazkach adresata; ten za$ nie bierze
udzialu w formutowaniu treéci aktu i co najwyzej ma na nia jedynie posredni
wplyw’), podejmowany przez organ administracji w znaczeniu funkcjonal-
nym'’, ktérym w tym przypadku jest rektor (organ szkoly wyzszej). Niewat-
pliwie mocg tego aktu rektor rozstrzyga konkretna sprawe — sprawe nabycia
uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania stopnia
doktora habilitowanego. Akt ten ma zatem charakter konstytutywny. Decyzja

rektora jest skierowana do indywidualnie oznaczonego adresata'' — kandydata

7 Sygn. akt II SA/Wa 1146/12, LEX nr 1241544.

8 Zob. M. Sieniu¢, Charakter prawny decyzji rektora..., op. cit., s. 68—69.

® Zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Krakéw 2005, s. 342.

10 Zob. szerzej J. P. Tarno, Naczelny Sqd Administracyjny a wyktadnia prawa administracyjnego, War-
szawa 1999, s. 18-20.

1 Zob. J. Zimmermann, Prawo administracyjne, op. cit., s. 343.
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ubiegajacego si¢ o stwierdzenie nabycia uprawnien réwnowaznych, zatrud-
nionego na stanowisku profesora nadzwyczajnego lub profesora wizytujace-
go (a zatem osobeg t¢ tacza z uczelnia stosunki pracownicze, w rozumieniu
u.p.s.w.). Jednoczesnie w ramach tej koncepcji zaproponowalam wprowadze-
nie zmian do art. 29 ust. 1 u.s.t., polegajacych na wprowadzeniu wymogu od-
powiedniego stosowania przepiséw k.p.a. takze i w tym postepowaniu'.

Przedstawionym powyzej watpliwo$ciom dotyczacym natury prawnej de-
cyzji rektora, jak wskazalam powyzej, wtéruja watpliwosci dotyczace trybu
weryfikacji tej decyzji przez Centralng Komisje, ktore koncentruja si¢ wokol:
charakteru uprawnienia decyzyjnego Centralnej Komisji w kwestii sprzeciwu,
formy, w ktorej jest on wyrazany, a takze wywolywanych przez sprzeciw skut-
kéw prawnych w sferze nabycia uprawnien réwnowaznych. Ze wzgledu na
ztozonos¢ tych zagadnien konieczne staje si¢ podjecie badan zmierzajacych
do rozwiktania tych watpliwosci 1 zarazem nakredlenie miejsca owego sprzeci-
wu wyrazanego w drodze decyzji administracyjnej posrod instytucii sprzeciwu
znanych dotychczasowemu ustawodawstwu. Jednoczesnie rozwazenia wyma-
ga problem stosowania przepiséw k.p.a. przez Centralng Komisj¢ wyrazajaca
sprzeciw w drodze decyzji administracyjnej, powolany bowiem art. 29 ust. 1
u.s.t. nie zawiera odestania wskazujacego na odpowiednie stosowanie k.p.a.
W tym postepowaniu weryfikacyjnym.

Przystepujac zatem do analizy powyzszego trybu weryfikacyjnego,
w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze mozliwo$¢ wyrazenia sprzeciwu
uruchamiajacego ten tryb zostala przypisana organowi o szczegdlnym statu-
sie. W art. 33 ust. 1 u.s.t. ustawodawca nie okreslit Centralnej Komisji mianem
centralnego organu administracji rzadowej, lecz wskazal, Zze dziala ona przy
Prezesie Rady Ministrow 1 pelni jedynie funkcje takiego organu w zakresie
wydawanych przez siebie decyzji. Jest zatem centralnym organem administra-
¢ji publicznej na uzytek toczacych si¢ postgpowan administracyjnych objetych
zakresem jej dzialania i na gruncie przepiséw k.p.a. przystuguje jej status mi-
nistra (zob. art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a.). W pozostalym zakresie dzialania Centralna

Komisja jest z woli ustawodawcy organem (podmiotem) szczegdlnego rodzaju,

12 Zob. szerzej M. Sieniu¢, Charakter prawny decyzji rektora. .., op. cit., s. 69-70.
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wymykajacym si¢ spod tradycyjnych podzialéw i klasyfikacii. Szczegdlnego ro-
dzaju pozycji prawnej Centralnej Komisji nalezy upatrywac bowiem gléwnie
w sposobie jej powolywania (wybory) oraz nietypowych zadaniach, do ktérych
nalezy wskazana w art. 33 ust. la u.s.t. dbalo§¢ o harmonijny rozwdéj kadry
naukowej. W orzecznictwie sadowym wyrazono przy tym poglad, ze Central-
na Komisja posiada atrybuty swoistego samorzadu pracownikéow naukowych,
quasi-korporacii uczonych, sprawujacej kontrole nad dopuszczeniem okreslo-
nych podmiotéw do przyznawania lub otrzymywania stopni naukowych i ty-
tutu naukowego'. Niewatpliwie przepis art. 21a ust. 3 u.s.t., wprowadzajacy
sprzeciw od decyzji rektora, trescia swa konkretyzuje owa ogélng norme na-
kladajacq na Centralng Komisj¢ obowiazek dbatosci o harmonijny rozwdj ka-
dry naukowej, zgodnie z najwyzszymi standardami jakos$ci badan wymaganych
do uzyskania stopni naukowych 1 tytutu naukowego. Mozna zatem przyjac, ze
omawiany sprzeciw jest srodkiem stuzacym realizacji tego zadania. Jego wy-
razenie przez Centralng Komisj¢ udaremnia bowiem wejscie w zycie decyzji
rektora o stwierdzeniu nabycia uprawnieft réwnowaznych w sytuacjach, gdy
osoba ubiegajaca si¢ o te uprawnienia nie spetnia warunkéw okreslonych usta-
wa. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ustawodawca wprowadzil cezure czasowa
w kwestii skorzystania przez Centralna Komisje z tego uprawnienia. Centralna
Komisja moze bowiem wyrazi¢ 6w sprzeciw jedynie w terminie 4 miesigcy od
dnia otrzymania decyzji rektora. Jesli tego nie uczyni, w zycie wchodzi decyzja
rektora, chocby budzila zastrzezenia Centralnej Komisji.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wyrazenie sprzeciwu ma naste-
powac z zachowaniem formy decyzji administracyjnej. Jednoczesnie decyzja
ta Centralna Komisja, wyrazajac sprzeciw, uchyla decyzje rektora w sprawie
nabycia uprawnien réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym z posiadania
stopnia doktora habilitowanego. Brak uregulowania tych kwestii procesowych
wart. 29 ust. 1 w.s.t. i uzyte przez ustawodawce okreslenie ,,w drodze decyzji ad-
ministracyjnej” zdaja si¢ wskazywacd, ze przepisy k.p.a. powinny by¢ stosowane

w ramach tego trybu weryfikacyjnego wprost, zaréwno gdy idzie o procedure

13 Zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 stycznia 2008 r., sygn. akt I SA/Wa 1301/07, LEX nr 458210,
a takze uzasadnienie wyroku TK z dnia 12 kwietnia 2012 ., sygn. akt SK 30/10, LEX nr 1133363.
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wydawania decyzji wyrazajacej sprzeciw, jak i samej decyzji, a w szczegdlnosci
jej elementéw sktadowych. Wszakze art. 1 pkt 1 k.p.a. expressis verbis stano-
wi, ze k.p.a. reguluje postgpowanie przed organami administracji publicznej
w sprawach rozstrzyganych wlasnie ,,w drodze decyzji administracyjnych”.
Rozwazenia wymaga przy tym kwestia, czy decyzja wyrazajaca sprzeciw jest
decyzja organu II instancji, czy tez decyzja podejmowang w szczegdlnym try-
bie weryfikacyjnym poza tokiem postepowania administracyjnego.
Konfrontujac analizowane uprawnienie orzecznicze Centralnej Komisji
z uprawnieniami organu odwolawczego okreslonymi w art. 138 k.p.a., moz-
na stwierdzi¢, ze uprawnienie to wymyka si¢ z katalogu rozstrzygnie¢ organu
odwolawczego w rozumieniu k.p.a. W katalogu tym nie miesci si¢ bowiem
uprawnienie sprowadzajace si¢ jedynie do ,,uchylenia decyzji”. Niemniej jed-
nak analizowana decyzja podlega zaskarzeniu do sadu administracyjnego, co
prima facie mogloby uzasadnia¢ przyjecie tezy, ze wykazuje ona jednak pewne
cechy decyzji organu II instancji. Dodatkowo za przyjeciem tej tezy mogl-
by przemawia¢ argument, ze Centralna Komisja pelni funkcje organu od-
wolawczego w pozostalych postegpowaniach uregulowanych w rozdziale 2
u.s.t. Wydaje si¢ jednak, Ze ta teza nie oprze si¢ dalszym argumentom natury
procesowej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze wyrazenie sprzeciwu nie stanowi
choc¢by surogatu odwolania, nastepuje ono z urzedu, a zatem nie moze ono
uruchamia¢ trybu odwolawczego od decyzji rektora. Jednoczes$nie Centralna
Komisja w ramach przyznanych uprawnien orzeczniczych, o czym juz wspo-
mniatam, moze jedynie uchyli¢ decyzj¢ rektora, gdy uzna, ze osoba ubiegaja-
ca si¢ o te uprawnienia nie spetnia warunkéw ustawowych. Ustawa wyklucza
natomiast mozliwos¢ uchylenia przez Centralng Komisje decyzji 1 przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania rektorowi (podjecia rozstrzygniecia kasa-
cyjnego), a jest to typowe uprawnienie przypisywane Centralnej Komisji jako
organowl odwolawczemu w pozostalych postgpowaniach w sprawach stopni
naukowych 1 tytutu naukowego, przy zalozeniu odpowiedniego zastosowania
art. 138 k.p.a. w tym zakresie. W tym miejscu mozna si¢ zatem pokusic¢ jedynie
o stwierdzenie, ze decyzja wyrazajaca sprzeciw Centralnej Komisji od decyzji

rektora nie jest decyzja podjeta w ramach typowych uprawnien orzeczniczych
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organu odwolawczego, cho¢ decyzja ta Centralna Komisja uchyla decyzje
rektora i niewatpliwie przystuguje na nia skarga do sadu administracyjnego,
podobnie jak w przypadku decyzji podjetej przez organ orzekajacy w trybie
odwolawczym.

Jak si¢ wydaje, istotne znaczenie dla okreslenia charakteru tego uprawnia-
nia orzeczniczego Centralnej Komisji moze mie¢ kwestia skutkéw prawnych
wynikajacych z wyrazenia sprzeciwu w drodze analizowanej decyzji. Jak wyni-
ka z art. 21a ust. 3 u.s.t.,, wyrazenie sprzeciwu ma udaremnia¢ wejscie w zycie
decyzji rektora w sytuacjach nieuprawnionego wydania tej decyzji. Na tym eta-
pie rozwazan mozna zatem przyjaé, ze decyzja Centralnej Komisji wyrazajaca
sprzeciw, o ktérym mowa w art. 21a ust. 3 u.s.t.,, jest decyzja administracyjna
wydawang w szczegdlnym trybie weryfikacyjnym, ktéry nie wykazuje cech
trybu odwolawczego majacego zastosowanie w postepowaniach o nadanie
stopni naukowych 1 tytutu naukowego. Jedynym bowiem celem postepowania
prowadzonego w tym trybie weryfikacyjnym jest udaremnienie wej$cia w zycie
decyzji rektora o stwierdzeniu nabycia uprawnient rtéwnowaznych przez osobe
niespelniajagca warunkéw ustawowych, a nie merytoryczne rozpoznanie spra-
wy nabycia tych uprawnien przez okreslong osobeg. Sprzeciw uruchamia zatem
analizowany tryb weryfikacyjny i zarazem jest srodkiem sluzacym realizacji
jednego z podstawowych zadan Centralnej Komisji — dbatosci o harmonijny
rozwdj kadry naukowej zgodnie z najwyzszymi standardami jakosci badan wy-
maganych do uzyskania stopni naukowych i tytutu naukowego.

Dokonujac konfrontacji powyzszych cech decyzji wyrazajacej sprzeciw
z cechami pozostalych instytucji sprzeciwu, majacych wola ustawodawcy za-
stosowanie w innych sprawach, nalezy zauwazy¢, ze przyjeta w komentowa-
nym artykule procedura weryfikacji decyzji rektora poprzez wyrazenie sprze-
ciwu nawiazuje do konstrukcji znanych na gruncie innych ustaw, np. u.p.b. czy
p.p-s-a. Przy czym w przypadku tej pierwszej regulacji sprzeciw do zgloszenia
zamiaru rozpoczecia rob6t budowlanych, regulowany art. 30 ust. 6 tej ustawy,
poréwnywany jest w literaturze przedmiotu do nieostatecznej decyzji w spra-

wie pozwolenia na budowe 1 jako taki nie moze stanowi¢ pierwowzoru dla
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sprzeciwu od analizowanej decyzji rektora'®. W procesie budowlanym bowiem
sprzeciw jest wyrazany w stosunku do zamiaru podjecia okreslonych dziatan,
wowczas gdy nie ma zadnego rozstrzygnigcia, inaczej zatem niz w analizowa-
nym przypadku, gdzie mamy juz do czynienia z decyzja 1 to ona jest kwestio-
nowana w drodze sprzeciwu. Natomiast punkt wspolny dla obu powyzszych
przypadkéw to zamierzony sposob rozstrzygnigcia indywidualnej sprawy, kto-
ry nie moze si¢ zisci¢. Z tego wzgledu z duza doza ostroznosci podchodzi¢
nalezy do mozliwosci zastosowania do sprzeciwu Centralnej Komisji, nawet
per analogiam, orzeczen sadow administracyjnych dotyczacych instytucji sprze-
ciwu, o ktérym mowa w wyzej powolanym art. 30 ust. 6 u.p.b.

Prima facie blizszym rozwigzaniem, znanym na gruncie dotychczasowego
ustawodawstwa, wydaje si¢ uregulowany w art. 259 p.p.s.a. sprzeciw od roz-
strzygnig¢ referendarza sadowego wydawanych w sprawach przyznania prawa
pomocy w postepowaniu sagdowoadministracyjnym. Jednakze i w tym przy-
padku trudno uznaé, ze przepis ten jest regulacja, ktora postuzyla za pier-
wowz0r dla konstrukcji prawnej sprzeciwu, o ktorym mowa w art. 21a ust. 3
u.s.t., chocby z tego powodu, Ze sprzeciw na gruncie p.p.s.a. jest szczegdlnym
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od postanowienia lub zarzadzenia re-
ferendarza sadowego, nie za$ rodzajem uprawnienia orzeczniczego. Zgodnie
z art. 260 p.p.s.a., w brzmieniu obowiazujacym do dnia 15 sierpnia 2015 t."?,
w razie wniesienia sprzeciwu, ktory nie zostal odrzucony, zarzadzenie lub po-
stanowienie, przeciwko ktéremu zostal on wniesiony, traci moc, a sprawa be-
daca przedmiotem sprzeciwu podlega rozpoznaniu przez sad na posiedzeniu
niejawnym. Na gruncie p.p.s.a. sprzeciw w pierwotnym ksztalcie wywolywal
skutek anulacyjny, postanowienie lub zarzadzenie referendarza sadowego tra-
cifo bowiem moc prawng (,,upadalo”), bez koniecznosci uchylenia, a sprawg
przyznania prawa pomocy zajmowal si¢ WSA. Nie badal on jednak prawidto-
woscl ustalet poczynionych przez referendarza w zaskarzonym sprzeciwem

postanowieniu lub zarzadzeniu, lecz ponownie ocenial kwesti¢ zachowania

!4 Na temat sprzeciwu w u.p.b. zob. szerzej Z. Niewiadomski, [w:] Prawo budowlane. Komentarz, red.
idem, Warszawa 2011, s. 383.

15 Zob. art. 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed sada-
mi administracyjnymi (Dz.U. z 2015 r., poz. 658).
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wymogow formalnych i wykazania zasadnosci wniosku o przyznanie prawa
pomocy. A zatem podobienistwo mi¢dzy tymi instytucjami, takze i w tej sytu-
acji, sprowadzalo si¢ jedynie do skutku w postaci nieziszczenia si¢ zaprezento-
wanego w kwestionowanym akcie sposobu rozstrzygnigcia sprawy indywidu-
alnej. Przy czym w przypadku sprzeciwu z art. 21a ust. 3 u.s.t. decyzja rektora
,»hie wchodzi w zycie”, a w przypadku sprzeciwu z art. 259 p.p.s.a. zarzadze-
nie lub postanowienie referendarza sadowego tracito moc prawna. Ponadto
w tym pierwszym przypadku uprawnienia Centralnej Komisji maja wylacznie
charakter kasacyjny (uchylenie decyzji rektora) i organ ten nie rozpoznaje po-
nownie sprawy przyznania uprawnien réwnowaznych, w drugim za$ przypad-
ku sprawa bedaca przedmiotem sprzeciwu podlega rozpoznaniu przez sad,
ktéry wydaje w tej sprawie postanowienie badz zarzadzenie w zaleznosci od

poczynionych ustaleft w sprawie'

. Warto przy tym zauwazy¢, ze z dniem 15
sierpnia 2015 r. ustawodawca wprowadzil nowa konstrukcje sprzeciwu do
p.p-s.a.’” Stosownie do art. 260 § 1 p.p.s.a., w brzmieniu obowiazujacym od
tej daty, rozpoznajac sprzeciw od zarzadzenia 1 postanowien, o ktérych mowa
w art. 258 § 2 pkt 68, sad wydaje postanowienie, w ktorym zaskarzone za-
rzadzenie lub postanowienie referendarza sadowego zmienia albo utrzymuje
w mocy. Aktualnie zatem sprzeciw na gruncie p.p.s.a. utracit charakter anula-
cyjny, a utrata mocy orzeczenia referendarza sagdowego nastepuje w wyniku
zmiany w drodze postanowienia wydanego przez sad. Jednoczesnie podej-
mujac rozstrzygnigcie reformatoryjne, sad dokonuje prawidlowosci ustalen
poczynionych przez referendarza w zaskarzonym sprzeciwem postanowieniu
lub zarzadzeniu, bierze takze pod uwage kwesti¢ zachowania przez wniosko-
dawce wymogdéw formalnych i wykazania zasadno$ci wniosku o przyznanie
prawa pomocy. A zatem podobienstwo takze 1 tego nowego sprzeciwu do
sprzeciwu Centralnej Komisji sprowadza si¢ jedynie do skutku w postaci nie-

ziszczenia si¢ zaprezentowanego w kwestionowanym orzeczeniu sposobu

rozstrzygnigcia sprawy indywidualnej.

16 Szerzej na temat sprzeciwu w p.p.s.a. zob. P. Zaborniak, [w:] W. Maciejko, M. Rojewski, P. Zabor-
niak, Zarys metodyki pracy referendarza sgdowego, Warszawa 2009, s. 284.

17 Zob. art. 1 pkt 73 ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 r. 0 zmianie ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2015 r., poz. 658).
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W ramach analizy instytucji sprzeciwu wystepujacych na gruncie dotych-
czasowego ustawodawstwa mozna odwolac si¢ rowniez do zalozen, jakie
przyswiecaly instytucji sprzeciwu uregulowanej przepisami ustawy z dnia 11
maja 1995 . o Naczelnym Sadzie Administracyjnym'®. Zgodnie z art. 47 ust. 4
tej ustawy wniesienie sprzeciwu od wyroku wydanego na posiedzeniu niejaw-
nym w terminie 14 dni od daty doreczenia wyroku uczestnikowi postepowania
powodowalo, ze sprawa trafiala do rozpoznania na rozprawie. Sad w orzecze-
niu wydanym po rozpoznaniu sprzeciwu wydawal wyrok utrzymujacy w mocy
w catosci lub w czgsci wyrok wydany na posiedzeniu niejawnym albo go uchy-
lat i wydawal wyrok rozstrzygajacy sprawe co do istoty badz tez sprzeciw ten
odrzucal i umarzal postepowanie. Niewatpliwie takze i ten sprzeciw pelnil
funkcje $rodka zaskarzenia, nie przyjmowal natomiast postaci uprawnienia
orzeczniczego sadu. Jedyne, co laczy te instytucje, to nieziszczenie si¢ zapre-
zentowanego w kwestionowanym orzeczeniu sposobu rozstrzygniecia spra-
wy. W przypadku bowiem skutecznego wniesienia sprzeciwu w postepowaniu
przed NSA sprawa rozpoznana uprzednio na posiedzeniu niejawnym podlega
rozpoznaniu na rozprawie i w ramach tego rozpoznania sad weryfikowat roz-
strzygnigcie zapadle uprzednio na posiedzeniu niejawnym.

Z uwagl zatem na fakt, ze zaprezentowane powyzej regulacje dotycza
sprzeciwu pojmowanego jako §rodek zaskarzenia', a regulacja sprzeciwu za-
wartego w u.p.b. nie moze by¢ postrzegana jako pierwowzor dla omawiane;
instytucji sprzeciwu, wydaje si¢, ze najbardziej trafnym punktem odniesienia
powinna by¢ regulacja stanowiaca niejako fundament dla rozwigzan przyje-
tych w obecnie obowiazujacej u.s.t. Trzeba bowiem podkredli¢, ze instytucja

sprzeciwu byla znana wczeéniejszym aktom prawnym regulujacym w Polsce

8 Dz.U. z 1995 r. Nr 74, poz. 368. Ustawa ta utracita moc obowigzujacg z dniem 1 stycznia 2004 r.
na podstawie art. 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo
o ustroju sadéw administracyjnych i ustawe — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyj-
nymi (Dz.U. z 2002 r. Nr 153, poz. 1271).

¥ Poza powolanymi regulacjami instytucje sprzeciwu jako $rodka zaskarzenia wprowadzaja takze
m.in.: art. 184 k.p.a. — sprzeciw prokuratora od decyzji ostatecznej; art. 84c ust. 1 ustawy z dnia 2 lip-
ca 2004 r. o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej (Dz.U. z 2015 r., poz. 584) — sprzeciw przedsigbior-
cy wobec czynnosci kontrolnych podjetych i prowadzonych z naruszeniem przepiséw regulujacych
zasady i tryb kontroli dziatalnosci gospodarczej; art. 344 k.p.c. — sprzeciw od wyroku zaocznego i art.
506 k.p.k. — sprzeciw od wyroku nakazowego.
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problematyke stopni naukowych i tytulu naukowego. Wprawdzie regulacje te
nie obowiazuja, wydaje si¢ jednak, ze maja kluczowe znaczenie dla ustale-
nia istoty analizowanego sprzeciwu. Instytucje sprzeciwu regulowala ustawa
z 1965 r., stanowigca w art. 6 ust. 2, ze uchwala o nadaniu stopnia doktora

staje si¢ prawomocna, jezeli przeciwko uchwale nie ztozy sprzeciwu:

1. minister sprawujacy nadzor nad szkola wyzsza, instytutem naukowo-
-badawczym lub samodzielna placowka typu naukowo-dydaktycznego,
w ktorej przewdd doktorski jest przeprowadzany — po zasiggnigciu opi-

nii Rady Glownej Szkolnictwa Wyzszego;

2. sekretarz naukowy Polskiej Akademii Nauk, gdy przewdd doktorski
jest przeprowadzany w placowkach Akademii lub w instytutach nauko-
wo-badawczych — po zasiggnigciu opinii Rady Glownej Szkolnictwa
Wyzszego.

W tekscie ujednoliconym tej ustawy” kwestie te regulowat art. 11d ust. 1,

zgodnie z ktorym uchwala o nadaniu stopnia doktora stawala si¢ prawomoc-

na, jezeli przeciwko uchwale nie zlozyt sprzeciwu:

1. minister sprawujacy nadzor nad szkola wyzsza, instytutem naukowo-
-badawczym lub samodzielna placowka typu naukowo-dydaktycznego,

w ktorej przewdd doktorski jest przeprowadzany;

2. sekretarz naukowy Polskiej Akademii Nauk, gdy przewoéd doktorski jest
przeprowadzany w placowce naukowej Polskiej Akademii Nauk.

Z przyjetych woéwcezas regulacji wynikalo, ze sprzeciw mogl byé¢ zlozony
w terminie 2 miesi¢gcy od dnia przekazania uchwaly o nadaniu stopnia na-
ukowego doktora wraz z aktami przewodu doktorskiego (art. 11d ust. 2 tej
ustawy). Uchwala lub sprzeciw mialy by¢ przedstawione Centralnej Komisji
Kwalifikacyjnej wraz z aktami przewodu doktorskiego w terminie 1 miesiaca
od dnia podjgcia uchwaly lub zlozenia sprzeciwu (art. 11d ust. 4). Zgodnie
z art. 11d ust. 5 o zatwierdzeniu uchwaly o nadaniu stopnia naukowego dok-
tora w powyzszych przypadkach Komisja Kwalifikacyjna rozstrzygata w ter-

minie 6 miesi¢cy od dnia otrzymania uchwaly. Analiza tych regulacji wskazuje,

2 Tekst jedn. Dz.U. z 1973 r. Nr 32, poz. 192.
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ze sprzeciw byl w zasadzie zastrzezony jedynie na rzecz organu sprawujacego
nadzér nad szkola wyzsza, a zatem wykazywal cechy swoistego srodka nad-
zoru. Jego wniesienie powodowalo, ze uchwata o nadaniu stopnia naukowego
nie uzyskiwala przymiotu prawomocnosci.

Przeprowadzone rozwazania prowadza do wniosku, ze mozna dostrzec
daleko idace podobienstwa miedzy analizowana instytucja sprzeciwu a po-
przednio funkcjonujaca instytucja sprzeciwu w przewodzie doktorskim. Wy-
razenie sprzeciwu w obu tych przypadkach stanowi zewnetrzny przejaw braku
akceptacji dla rozstrzygniecia sprawy indywidualnej (nadania stopnia doktora,
stwierdzenia nabycia uprawnien rownowaznych), z tq réznica, ze pierwotna
instytucja sprzeciwu niejako wstrzymywata uzyskanie przymiotu prawomoc-
nosci przez uchwalg nadajaca stopieft naukowy, a obecnie funkcjonujaca insty-
tucja sprzeciwu wstrzymuje wejscie w zycie decyzji rektora w sprawie nabycia
uprawnien rownowaznych. Aktualnie sprzeciw wyrazony jest w formie decy-
zji administracyjnej, poprzednio obowigzujace ustawy nie przewidywaty moz-
liwosci stosowania przepiséw k.p.a. w zadnej kwestii. Sprzeciw mial forme
pisemna i podlegal przedstawieniu Centralnej Komisji, przy czym skorzysta-
nie z tego $rodka miato cezure czasowa, ktora wystepuje takze w przypadku
obecnie stosowanej instytucji sprzeciwu. Warty podkreslenia jest jednak fakt,
ze mozliwos¢ zgloszenia sprzeciwu byla przypisana organowi nadzoru. Dzi$
Centralna Komisja nie jest organem nadzoru, gdyz te funkcje co do zasa-
dy pelni minister nauki i szkolnictwa wyzszego. Wydaje si¢ jednak, ze mozli-
wo$¢ wyrazenia sprzeciwu w formie decyzji administracyjnej wykazuje cechy
uprawnienia nadzorczego. Tym samym za zasadne nalezy uznac stanowisko,
ze analizowane uprawnienie weryfikacyjne Centralnej Komisji przejawia cechy
typowe dla uprawnien orzeczniczych organu nadzoru (tj. dziatanie z urzedu,
realizacja $cisle okreslonego celu — udaremnienia wejscia w zycie decyzji wa-
dliwej decyzji rektora; u podstaw tego celu spoczywa dbatos¢ o harmonijny
rozwdj kadry naukowej zgodnie z najwyzszymi standardami jakosci badan wy-
maganych do uzyskania stopni naukowych i tytulu naukowego), cho¢ przybie-
ra forme decyzji administracyjnej, przyjmujacej po czesci cechy decyzji organu
odwolawczego (;,JKKomisja uchyla decyzj¢”). Argumentem przemawiajacym za

przyjeciem tej tezy jest takze okolicznos¢, ze mozliwos¢ zaskarzenia decyzji
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Centralnej Komisji do sadu administracyjnego przystuguje jedynie rektorowi,
a zatem organowi, ktory wydal decyzje stanowiaca przedmiot sprzeciwu Cen-
tralnej Komisji.
W podsumowaniu niniejszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze:
1. sprzeciw jest szczegolnym $rodkiem weryfikacji decyzji rektora w spra-
wie nabycia uprawnient réwnowaznych uprawnieniom wynikajacym
z posiadania stopnia doktora habilitowanego, przystugujacym wylacznie
Centralnej Komisji w celu realizacji wskazanego w art. 33 ust. la u.s.t.
zadania zapewnienia harmonijnego rozwoju kadry naukowej zgodnie
z najwyzszymi standardami jako$ci badan wymaganych do uzyskania

stopni naukowych i tytulu naukowego;

2. szczegblna natura prawna tego srodka wyraza si¢ w przyjetej przez usta-
wodawce cezurze czasowej ograniczajacej mozliwosé jego zastosowa-
nia przez Centralnag Komisje, charakterze uprawnienia weryfikacyjnego
Centralnej Komisji, ujawniajacego cechy typowe dla uprawnien orzecz-
niczych przystugujacych organowi nadzoru, a po czesci takze cechy
charakterystyczne dla uprawnien orzeczniczych organu odwolawcze-
go w postgpowaniu administracyjnym, a takze w wywolywanych przez
sprzeciw skutkach prawnych, wykluczajacych mozliwos¢ wejscia w zycie

decyzji rektora w sprawie nabycia uprawnient réwnowaznych;

3. brak odestania w art. 29 ust. 1 u.s.t. wskazujacego na odpowiednie stoso-
wanie przepiséw k.p.a. w analizowanym post¢gpowaniu weryfikacyjnym
oznacza, ze przepisy k.p.a. powinny by¢ stosowane wprost do decyzj
Centralnej Komisji wyrazajacej sprzeciw. Musi ona zatem speiniaé¢ wy-
mogi okreslone w przepisach k.p.a., ktore niewatpliwie beda podlega-
ty kontroli sadu administracyjnego w sytuacji wniesienia przez rektora

szkoly wyzszej skargi na te¢ decyzje.
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Wybrane problemy stosowania w przewodach doktorskich
przepisow przejsciowych do nowelizacji z dnia 18 marca
2011 r. ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym

Wprowadzenie

Uss.t. weszla w zycie 1 maja 2003 r. Do kofica listopada 2016 r. byta nowe-
lizowana o$miokrotnie'. Szczegdlnie znaczaca byla czwarta z tych noweliza-
cji, uchwalona 18 marca 2011 r., obje¢ta bowiem znaczna cz¢s¢ tekstu ustawy
i wprowadzila wiele waznych zmian, by wspomnie¢ chocby o uproszczeniu
i skroceniu procedury habilitacyjnej oraz postepowania w sprawie nadania ty-
tutu naukowego profesora, a takze wprowadzeniu instytucji promotora po-
mocniczego w przewodzie doktorskim czy tez wprowadzeniu zasady, iz re-
cenzent rozprawy doktorskiej nie moze by¢ zatrudniony w instytucji naukowej
przeprowadzajacej obrong lub z ktérej pochodzi osoba ubiegajaca si¢ o na-
danie stopnia doktora’. Ustawa nowelizujaca z 2011 r. wprowadzila przepisy
przejsciowe, zawarte w art. 33, ktore uwzglednily ochrong spraw i intereséw
w toku oraz fakt, iz przygotowanie rozprawy doktorskiej czy habilitacyjne;

trwa dluzej niz vacatio legis noweli, umozliwiajac kandydatom do stopni na-

! Zmiany zostaly dokonane: 1) ustawg z dnia 27 lipca 2005 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U.
2 2005 r. Nr 164, poz. 1365 z pdzn. zm.) - od dnia 1 wrzes$nia 2005 r.; 2) ustawg z dnia 30 kwietnia
2010 r. - Przepisy wprowadzajace ustawy reformujace system nauki (Dz.U. z 2010 r. Nr 96, poz. 620
z p6zn.zm.) - od dnia 1 pazdziernika 2010 r.; 3) ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. 0 ochronie informa-
¢ji niejawnych (Dz.U. z 2010 r. Nr 182, poz. 1228 z pdzn. zm.) - od dnia 2 stycznia 2011 r.; 4) ustawg
nowelizujaca z 2011 r. - od dnia 1 pazdziernika 2011 r.; 5) ustawa z dnia 11 lipca 2014 r. o zmianie
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2014 r., poz. 1198
z pozn. zm.) - od dnia 1 pazdziernika 2014 r.; 6) ustawg z dnia 15 stycznia 2015 r. 0 zmianie ustawy
o zasadach finansowania nauki oraz niekt6rych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 249) - od dnia 25
maja 2015 r.; 7) ustawg z dnia 25 wrzeénia 2015 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku ze wspie-
raniem innowacyjnoéci (Dz.U. z 2015 r., poz. 1767) — od dnia 1 stycznia 2016 r.; 8) ustawg z dnia 23
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U. 22016 1. poz. 1311) - od dnia 1 pazdziernika 2016 r.

> W uzasadnieniu rzagdowego projektu ustawy nowelizujacej z 2011 r. (druk sejmowy nr VI1/3391)
odpowiedni paragraf zatytulowano ,,Dynamiczny model kariery naukowej”
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ukowych w okresie do 30 wrzesnia 2013 r. wybor przepisow, na podstawie
ktérych ma si¢ toczy¢ postepowanie’.

W praktyce wystapily réznorodne watpliwosci, ktorych rozwianie wymaga
poglebionej analizy regulacji prawnych. W niniejszym opracowaniu poszuki-
wano odpowiedzi na nastepujace pytania:

1. Czy kandydat do stopnia doktora moze rozpocza¢ pracg nad rozprawa
doktorska (np. w formie spéjnego tematycznie zbioru artykuléw opubli-
kowanych lub przyjetych do druku w czasopismach naukowych) dopiero
po powolaniu promotora, czy tez moze to uczyni¢ z udzialem opiekuna
naukowego na studiach doktoranckich, przed formalnym wszczeciem

przewodu doktorskiego?

2. Czy jest konieczne zamknigcie przewodu doktorskiego, prowadzone-
go na podstawie przepisow sprzed noweli i ponowne otwarcie w trybie
przepisow obowiazujacych od dnia 1 pazdziernika 2011 r., by doktorant
mogl zmieni¢ forme rozprawy doktorskiej z planowanej pierwotnie mo-

nografii na spojny tematycznie cykl publikacji?

3. Czy w razie zamkniecia na wniosek doktoranta przewodu doktorskie-
go realizowanego na podstawie przepiséw obowiazujacych do dnia 30
wrzesnia 2011 r. i ponownego otwarcia, na podstawie przepisow poz-
niejszych, spelniona bedzie przestanka przygotowania rozprawy dok-
torskiej (w postaci spojnego tematycznie cyklu publikacji) ,,pod opieka

promotora”, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 u.s.t.?

I. Rola opiekuna naukowego doktoranta a rola promotora

w przewodzie doktorskim

Studia doktoranckie prowadzone przez uprawniong jednostke organiza-
cyjng uczelni to studia trzeciego stopnia koniczace si¢ uzyskaniem kwalifikacji

trzeciego stopnia (art. 2 ust. 1 pkt 10 u.p.s.w.)*. Kwalifikacje trzeciego stopnia

* Por. H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym. Ustawa o stopniach naukowych
i tytule naukowym. Komentarz do nowelizacji, Warszawa 2011, s. 506; eidem, Ustawa o stopniach
naukowych i tytule naukowym. Komentarz, Warszawa 2013, s. 172.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2012 1., poz. 572 z pézn. zm.
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to uzyskanie, w drodze przewodu doktorskiego przeprowadzonego na pod-
stawie art. 11 ust. 1 u.s.t., stopnia naukowego doktora w okreslonej dziedzinie
nauki w zakresie dyscypliny nauki, potwierdzone odpowiednim dyplomem.
W swietle art. 197 ust. 2 u.p.s.w. do podstawowych obowigzkéw doktoran-
tow nalezy ,,realizowanie programu studiow doktoranckich, w tym prowadze-
nie badan naukowych i sktadanie sprawozdan z ich przebiegu”. Cho¢ u.p.s.w.
wprost nie naklada na doktoranta obowiazku otwarcia w toku studiéw dok-
toranckich przewodu doktorskiego, to w praktyce regulacje takie zawieraja
niektére regulaminy studiéw prowadzonych przez poszczegélne jednostki
naukowe.

Art. 199 ust. 5 u.p.s.w. wsrdd przestanek koniecznych do otrzymania przez
uczestnika studiéw doktoranckich drugiego i kolejnych lat stypendium dla
najlepszych doktorantéw wymienia laczne spetnienie w roku akademickim
poprzedzajacym przyznanie stypendium nastepujacych warunkow:

a) uzyskanie bardzo dobrych lub dobrych wynikéw egzaminéw objetych

programem studiéw doktoranckich;

b) wykazanie si¢ postepami w pracy naukowej i przygotowywaniu rozprawy
doktorskiej;

¢) podczas studiéw doktoranckich prowadzonych przez uczelni¢ wykaza-

nie si¢ szczegdlnym zaangazowaniem w pracy dydaktyczne;.

Podobnie przestanki materialne niezbedne do ubiegania si¢ o stypendium
doktoranckie ujeto w § 13 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie studiéw doktoranckich i sty-
pendiéw doktoranckich®:

»otypendium doktoranckie na drugim roku i kolejnych latach studiow

doktoranckich moze by¢ przyznane doktorantowi, ktéry:
1. terminowo realizuje program studiéw doktoranckich;

2. wykazuje si¢ zaangazowaniem w:

a) prowadzeniu zaje¢ dydaktycznych w ramach praktyk zawodowych

> Dz.U. 22016 1., poz. 558.
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albo
b) realizacji badan naukowych prowadzonych przez jednostke

organizacyjng uczelni albo jednostke naukows;

3. w roku akademickim poprzedzajacym zlozenie wniosku o przyznanie
stypendium doktoranckiego wykazal si¢ postepami w pracy naukowej
1w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej”.

Z powyzszego wynika oczekiwanie prawodawcy, by student studiéw dok-
toranckich drugiego i wyzszych lat ubiegajacy si¢ o stypendium dla najlep-
szych doktorantéw albo o stypendium doktoranckie legitymowatl si¢ postepa-
mi w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej. Jednakze nie towarzyszy temu
sprecyzowany explicite obowigzek sformalizowania owych przygotowan w for-
mie przewodu doktorskiego.

W regulaminach studiéw doktoranckich poszczegdlnych uczelni i innych
uprawnionych jednostek naukowych obowigzek otwarcia przewodu doktor-

skiego przez uczestnika studiéw doktoranckich jest uymowany réznie, np.:

a) w Akademii Wychowania Fizycznego w Katowicach — ,,Otwarcie prze-
wodu doktorskiego musi nastapi¢ nie pozniej niz do konica 4. semestru

[studiow]”s;

b) w Politechnice Gdanskiej — ,,Po otwarciu przewodu doktorskiego, kto-
re powinno nastapi¢ w jednostce prowadzacej lub wspoélprowadzace;
dane studia doktoranckie nie pézniej niz na III roku studiéw, doktorant
pozostaje pod opieka merytoryczng promotora albo pod opieka pro-
motora 1 promotora pomocniczego, powolanego przez rade jednostki
organizacyjne;j’”’;

¢) w Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie — ,,Obowiazkiem doktoranta
jest: [...] d) wszczgcie przewodu doktorskiego nie pdzniej niz do konica

6 semestru studiow, e) zlozenie pracy doktorskiej [...];

6§12 ust. 1 regulaminu studiéw doktoranckich przyjetego uchwata Senatu AWF Katowice nr AR001-
2-IV/2006 z dnia 25 kwietnia 2006 r.

7§ 12 ust. 2 regulaminu studiéw doktoranckich na Politechnice Gdanskiej zatwierdzonego uchwala
Senatu Politechniki Gdanskiej z dnia 17 kwietnia 2013 r. nr 81/2013/XXIII w sprawie uchwalenia
regulaminu studiéw doktoranckich na Politechnice Gdanskiej.

8§ 15 ust. 1 regulaminu studiéw doktoranckich na Uniwersytecie Jagiellonskim zatwierdzonego
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d) w Uniwersytecie Warminsko-Mazurskim w Olsztynie — regulamin stu-
diéw doktoranckich’ przewiduje w § 11 ust. 2, iz ,,doktorant jest obo-
wiazany w szczegolnosci do: [...] 5) otwarcia przewodu doktorskiego
nie pézniej niz do konca trzeciego roku studiéw; 6) zlozenia rozprawy
doktorskiej [...]7s

e) w Szkole Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie — regulamin
stacjonarnych 1 niestacjonarnych studiéw doktoranckich® nie zawie-
ra konkretnej regulacji odnoszacej si¢ do terminu otwarcia przewodu
doktorskiego; z tresci tego regulaminu nie wynika, by obowigzkiem
uczestnika studiow doktoranckich bylo otwarcie przewodu doktorskie-
go w okredlonym regulaminowo terminie. Oblig ten wynika posrednio

z pkt 31 regulaminu, w ktérym na doktoranta natlozono m.in. obowiazki:

,»D) przestrzegania harmonogramu realizacji pracy doktorskiej;

7) terminowego zdawania egzamindéw doktorskich;

8) przygotowania ostatecznej wersji pracy doktorskiej i jej obrony w usta-

lonym terminie |...]”

Powyzsze oznacza, ze termin otwarcia przewodu doktorskiego jest usta-
lany w indywidualnym harmonogramie realizacji rozprawy doktorskiej,
opracowywanym przez opickuna naukowego wraz z doktorantem (pkt

30 ust. 1 regulaminu).

f) w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach — regulamin studiéw doktoranc-
kich' takze nie okresla konkretnej daty, przed uptywem ktorej doktorant
powinien otworzy¢ przewdd doktorski. Zgodnie z § 19 ust. 1 regulami-

nu: ,,Studia doktoranckie koficza si¢ uzyskaniem stopnia doktora”, a ust.

uchwalg nr 35/111/2012 Senatu Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 28 marca 2012 r.

® Zalacznik do uchwaly nr 497 Senatu Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie z dnia 28
marca 2014 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu studiéw doktoranckich Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego w Olsztynie.

10 Zatacznik do uchwaty nr 63 —2012/2013 Senatu SGGW z dnia 22 kwietnia 2013 .

11 Zatgcznik do uchwaly nr 331 Senatu Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach z dnia 23 wrze$nia 2014 r. zmienia-
jacej uchwale w sprawie uchwalenia Regulaminu studiéw doktoranckich w Uniwersytecie Slaskim w Katowicach.
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2 tego przepisu stanowi, iz: ,,Stopien doktora uzyskuje si¢ w drodze
przewodu doktorskiego, ktorego tryb i szczegdlowe warunki prowadze-

nia w Uczelni okreslajq odrebne przepisy™;

2) w Instytucie Farmakologii Polskiej Akademii Nauk w Krakowie — ,,Pro-
gram studiow kazdego uczestnika studiéw powinien by¢ tak ustalony,
aby otwarcie przewodu doktorskiego nastapilo nie pézniej niz do konca
trzeciego roku studidw, a ztozenie pracy nie pozniej niz przed uptywem
czwartego roku studiéw”'?. Regulacja ta koresponduje z indywidualna
organizacja studiow kazdego doktoranta, o ktérej mowa w § 10 ust. 1 re-
gulaminu: ,,Uczestnicy studiéw doktoranckich odbywaja studia zgodnie
z indywidualnym planem studiéw, opracowanym przez opiekuna nauko-

wego (promotora) w porozumieniu z uczestnikiem studiéw”.

Podobnie w réznorodny sposéb definiowane jest w regulaminach pomocy
materialnej dla doktorantéw pojecie ,,postepéw w przygotowywaniu rozpra-
wy doktorskiej”:

a) w Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu — ,,Przez poste-
py w przygotowaniu rozprawy doktorskiej rozumie si¢ opracowanie
1 przedstawienie na zebraniu naukowym (np. katedry, instytutu, zaktadu)

koncepcji pracy lub opracowanie jej kolejnych fragmentéw™'?;

b) w Uniwersytecie Przyrodniczo-Humanistycznym w Siedlcach — oceny
postepoéw w pracy naukowej i w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej
dokonuje kierownik studiéw doktoranckich; w punktacji do stypendium
uwzgledniono tylko jedna przestanke zwiazana bezposrednio z przewo-
dem doktorskim: jego otwarcie przed kofcem szdéstego semestru stu-
diow doktoranckich'

12§ 10 ust. 3 regulaminu Dziennych Studiéw Doktoranckich przy Instytucie Farmakologii Polskiej
Akademii Nauk w Krakowie, ktéry wszedl w zycie z dniem 29 listopada 2011 r.

13§ 4 ust. 4 regulaminu stypendium dla najlepszych doktorantéw Uniwersytetu im. Adama Mic-
kiewicza w Poznaniu, wprowadzonego zarzadzeniem nr 283/2010/2011 Rektora Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza w Poznaniu z dnia 28 wrzeé$nia 2011 r. w sprawie ustalenia regulaminu przyzna-
wania stypendium dla najlepszych doktorantéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
z pdzn. zm.

4§ 25 regulaminu ustalania wysoko$ci, przyznawania i wyplacania $wiadczen pomocy materialnej
dla doktorantéw Uniwersytetu Przyrodniczo-Humanistycznego w Siedlcach stanowigcego zalacznik
do zarzadzenia Rektora UPH nr 67 z dnia 1 wrzes$nia 2014 r. w sprawie regulaminu ustalania wyso-
kosci, przyznawania i wyplacania §wiadczen pomocy materialnej dla doktorantéw.
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c) w Uniwersytecie Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy — w ramach po-
stepow w przygotowywaniu rozprawy doktorskiej, ktére sa punktowane
w postgpowaniu o stypendium dla najlepszych doktorantéw uwzgled-
niono: a) opini¢ opiekuna naukowego lub promotora o przebiegu przy-
gotowywania rozprawy doktorskiej konczaca si¢ jednoznaczna oceng
dobra lub bardzo dobra; b) wszczecie przewodu doktorskiego; ¢) reali-
zacje projektu badawczego w ramach przygotowywania pracy doktor-
skiej (w ramach $rodkéw na badania wlasne i ze zrédel zewnetrznych);
d) wydanie drukiem publikacji recenzowanych (monografia autorska, re-
dakcja monografii; artykul w czasopismie naukowym w jezyku obcym /

w jezyku polskim; artykul w pracy zbiorowej)'s;

d) w Uniwersytecie Warmifisko-Mazurskim w Olsztynie — w ramach oceny
,»postepoéw w przygotowaniu rozprawy doktorskiej 1 w pracy naukowe;
wykonywanej z zakresu dyscypliny, w ktorej jest realizowana rozpra-
wa doktorska” brane sa pod uwage: 1) prace naukowe opublikowane
w recenzowanych czasopismach w formie drukowanej i elektronicznej;
2) monografie naukowe; 3) inne osiagniecia (wynalazki, wdrozenia, pa-
tenty, wzory uzytkowe); 4) konferencje naukowe; 5) staze naukowe, sty-
pendia naukowe, programy wymiany, szkoly letnie i zimowe, szkolenia
1 kursy; 6) projekty badawcze; 7) nagrody i wyrdznienia; 8) dziatalnosc
organizacyjna'’. Wymienione osiagniecia nie sa bezposrednio zwigzane
z czynno$ciami przewodu doktorskiego, sa ukierunkowane na rozwoj
doktoranta, jednakze nie musza (cho¢ moga) zakonczy¢ si¢ przeprowa-

dzeniem przewodu doktorskiego.

15 Por. zalacznik nr 2 do regulaminu ustalania wysoko$ci, przyznawania i wyplacania §wiadczen po-
mocy materialnej dla doktorantéw Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego stanowigcego zalacznik nr 1
do zarzadzenia nr 107/2013/2014 Rektora UKW z dnia 24 wrze$nia 2014 r.

16§ 13 regulaminu ustalania wysokoéci, przyznawania i wyplacania $wiadczen pomocy materialnej
uczestnikom studiéw doktoranckich Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie stanowig-
cego zalgcznik do zarzadzenia nr 74/2014 Rektora Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego z dnia
24 wrzesnia 2014 r. w sprawie regulaminu ustalania wysokosci, przyznawania i wyptacania $wiad-
czen pomocy materialnej uczestnikom studiéw doktoranckich Uniwersytetu Warminsko-Mazur-
skiego w Olsztynie.
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Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przygotowanie rozprawy doktorskiej
przez doktoranta na studiach doktoranckich moze odbywac si¢ w poczatko-
wej fazie pod opieka opieckuna naukowego, ktéry moze (ale nie musi, cho¢
zwykle tak jest) sta¢ si¢ nastgpnie promotorem rozprawy doktorskiej. Jak
zauwazyl ]. Pruszynski, analizujac tryb postgpowania w przewodzie doktor-
skim na gruncie dawno juz nieobowiazujacych przepiséw ustawy z 1965 r.:
,2Decydujacym momentem jest zlozenie przez opiekuna naukowego, w wy-
niku uprzedniego dzialania kandydata, umotywowanego wniosku o otwarcie
przewodu doktorskiego. Réwniez na wniosek opiekuna, zwanego od chwili
otwarcia przewodu doktorskiego »promotorems, nastgpuje wyznaczenie re-
cenzentow i dopuszczenie do przewidzianych prawem egzaminéw (powola-
nie komisji egzaminacyjnej)”".

Warunki stawiane opiekunowi naukowemu doktoranta 1 jego role okreslo-
no nastepujaco w § 9 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego
z dnia 13 kwietnia 2016 r. w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiéw
doktoranckich'®:

1. Jednostka organizacyjna uczelni albo jednostka naukowa zapewnia
doktorantowi przez caly okres studiéw doktoranckich opieke nauko-
wa, 1 wsparcie w samodzielnej pracy badawczej |[...], sprawowane przez

opiekuna naukowego.

2. Opiekunem naukowym moze by¢ nauczyciel akademicki albo pracownik
naukowy jednostki naukowej, posiadajacy co najmniej stopiefl naukowy
doktora habilitowanego w zakresie danej lub pokrewnej dyscypliny na-
ukowej [...] oraz dorobek naukowy opublikowany w okresie ostatnich
5lat [...].

Tak sprecyzowane kwalifikacje i rola opiekuna naukowego doktoranta su-

geruja, iz jest on predestynowany do pelnienia funkcji promotora w przewo-

dzie doktorskim, ktorego finalizacja ma by¢ gléwnym celem doktoranta.

'7]. Pruszynski, Stopnie naukowe. Studium z prawa administracyjnego, Wroclaw 1983, s. 126.
8 Dz.U. 2 2016 ., poz. 558.
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W zwiazku z tym stwierdzi¢ nalezy, ze proces doktoryzowania obejmuje
kilka stadiow, ktore w literaturze ujeto nastgpujaco:
a) przed podjeciem strategicznej decyzji przystapienia do realizacji pracy
doktorskiej;

b) miedzy wspomniana decyzja a formalnym otwarciem przewodu

doktorskiego;

¢) realizacje rozprawy 1 innych dzialan prowadzacych do spetnienia wymo-

géw formalnych, zakoniczonych obrong rozprawy doktorskiej;

d) po nadaniu stopnia doktora.

Pierwsze dwa z wymienionych etapéw sg niesformalizowane (poza wy-
maganiami wynikajacymi z regulaminu studiéw doktoranckich) i doktorant
oraz jego opickun naukowy kieruja si¢ zwykle zasadami przyjetymi w ich
srodowisku.

Przepisy okreslajg jedynie warunek konieczny do otwarcia przewodu dok-
torskiego, zgodnie z art. 11 ust. 2 w.s.t.: ,,Warunkiem wszczecia przewodu
doktorskiego jest posiadanie wydanej lub przyjetej do druku publikacji nauko-
wej w formie ksiazki lub co najmniej jednej publikacji naukowej w recenzowa-
nym czasopismie naukowym wymienionym w wykazie czasopism naukowych
oglaszanym przez ministra wlasciwego do spraw nauki zgodnie z przepisami
wydanymi na podstawie art. 44 ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o za-
sadach finansowania nauki (Dz.U. z 2014 r. poz. 1620 oraz z 2015 r. poz.
249 1 1268) lub w recenzowanych materiatlach z migdzynarodowej konfe-
rencji naukowej [...]”. Natomiast warunek wystarczajacy moze zwyczajowo
okresli¢ rada jednostki posiadajacej uprawnienia do prowadzenia przewodu
doktorskiego.

Przepisy nie okreslaja, w jakim momencie zaawansowania pracy nad roz-
prawa doktorska kandydat do stopnia naukowego winien wystapi¢ o formal-
ne otwarcie przewodu doktorskiego. Niektoére rady jednostek uprawnionych

przyjmuja za kryterium wstepne ,,znaczne zaawansowanie pracy doktorskiej

1] Szala, Rola promotora w przewodzie doktorskim w ujeciu formalnym i pragmatycznym, [w:] Praca
promotora z doktorantem. Materialy konwersatorium, red. B. Wojciechowicz, Krynica 1997, s. 53.
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umozliwiajace przedstawienie wstepnych wynikéw, $wiadczacych o mozli-
woscl zrealizowania tematu”. Wymagane jest wowczas odbycie seminarium
z udzialem czlonkéw rady, ,,na ktorym, w obecnosci opieckuna naukowego,
kandydat prezentuje swoj dorobek zawodowy, tezy rozprawy doktorskiej i pla-
nowany zakres merytoryczny rozprawy ?'. Niekiedy stopien zaawansowania
pracy nad rozprawg jest okreslany procentowo®. Zdarzaja si¢ takze przypadki
okreslenia wagi dorobku publikacyjnego na okreslonym poziomie punktowym
jako warunku wystarczajacego: ,,Warunkiem wszczecia przewodu doktorskie-
go jest posiadanie dorobku publikacyjnego =12 pkt wg [rozporzadzenia] Mi-
nistra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego™>.

Nalezy zauwazy¢, ze u.s.t. nie daje podstawy prawnej do wydawania przez
rady jednostek naukowych, posiadajacych uprawnienia do nadawania stopni
naukowych, uchwal okreslajacych warunki konieczne do wszczecia postgpo-
wania administracyjnego zmierzajacego do nadania stopnia doktora. Tego
rodzaju uchwatla nie bedzie mogla stanowi¢ podstawy prawnej ewentualnej
uchwaly odmawiajacej wszczecia przewodu doktorskiego (art. 14 ust. 2 pkt 1
u.s.t.), podlegajacej kontroli instancyjnej Centralnej Komisji (art. 21 ust. 1
u.s.t.). Uchwala okreslajaca i abstracto warunki wszczecia przewodu doktor-

skiego ma jedynie charakter aktu prawa wewnetrznego (aktu stanowienia, a nie

% Warunki zamieszczone na stronach internetowych: Wydzialu Lekarskiego I Uniwersytetu Medycz-
nego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu: http://wll.ump.edu.pl/wydzial/stopnie/przewody-
-doktorskie oraz Uniwersytetu Ekonomicznego w Poznaniu: http://tinyurl.com/Procedura-otwarcia-
-przewodu.

2! Uchwata Rady Wydzialu Mechanicznego Akademii Morskiej w Gdyni z dnia 19 wrze$nia 2013 r.
w sprawie zasad przeprowadzania przewodéw doktorskich na Wydziale Mechanicznym Akade-
mii Morskiej w Gdyni. Podobna regulacje zawiera § 2 ust. 2 zalgcznika nr 1 do uchwaly nr 4 Rady
Wydzialu Rehabilitacji Akademii Wychowania Fizycznego w Warszawie z dnia 13 maja 2014 r.
w sprawie regulaminu postepowania w przewodach doktorskich w Wydziale Rehabilitacji Akademii
Wychowania Fizycznego Jozefa Pitsudskiego w Warszawie: ,Warunkiem wszczecia przewodu jest
wystapienie podczas Zebrania Naukowego Wydzialu Rehabilitacji, w ktérym kandydat przedstawil
zalozenia rozprawy doktorskiej. Podczas Zebrania Naukowego Wydzialu Rehabilitacji konieczna jest
obecno$¢ opiekuna naukowego kandydata”.

22 Zgodnie z Procedurg przeprowadzania przewodu doktorskiego na Wydziale Rolniczo-Ekonomicz-
nym Uniwersytetu Przyrodniczego w Krakowie przyjeta uchwata Rady Wydziatlu z dnia 10 grudnia
2014 r., wszczgcie przewodu doktorskiego na tym Wydziale jest mozliwe, gdy stopien zaawansowania
badan wynosi min. 50%.

»§ 1 uchwaly nr 30/2014 Senatu Uniwersytetu Medycznego w Bialymstoku z dnia 27 marca 2014 r.
w sprawie zmiany uchwaly nr 13/12 w sprawie kryteriéw oceny dorobku naukowego uprawniajacego
do wszczgcia i przeprowadzenia postgpowan o nadanie stopni i tytulu naukowego.
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stosowania prawa), wydanego bez szczegdlnej podstawy prawnej. Ustawo-
dawca nie upowaznil bowiem w u.s.t. rad jednostek organizacyjnych do sta-
nowienia norm ogolnych i abstrakcyjnych, ktére nastepnie moglyby stanowi¢
podstawe rozstrzygnie¢ w sprawach indywidualnych. Wprawdzie jak stanowi
art. 68 ust. 3 u.p.s.w: ,,Uchwaly rady podstawowej jednostki organizacyjnej
w sprawach nalezacych do jej kompetencji sa wiazace dla kierownika, pracow-
nikéw, doktorantow i studentéw tej jednostki”, jednakze norma ta nie bedzie
miala zastosowania w przedmiotowej sprawie, gdyz: 1) sprawa okreslenia wa-
runkéw wszczecia przewodu doktorskiego nie nalezy do kompetencji rady,
lecz ustawodawcy, 2) uzyte tu pojecie ,,doktoranta” odnosi si¢ wylacznie do
uczestnika studiéw doktoranckich®, a wigc osoby majacej status uzytkownika
zakladu administracyjnego (uczelni), nie za$ do kandydata do stopnia nauko-
wego, ktory nie musi (ale moze) by¢ uczestnikiem studiéw doktoranckich 1, co
do zasady, jest podmiotem zewngtrznym w stosunku do jednostki, w kto-
rej ma by¢ przeprowadzany przewod doktorski, a zatem nie podlega w tym
zakresie wladztwu zakladowemu. Uchwala odmawiajaca wszczecia przewo-
du doktorskiego, w uzasadnieniu powolujaca si¢ wylacznie na niespelnienie
przez kandydata warunkéw wynikajacych z wezesniejszej uchwaly tej rady,
nieprzewidzianych w u.s.t.,, powinna zosta¢ zakwalifikowana jako akt admi-
nistracyjny indywidualny (decyzja), wydany bez podstawy prawnej (art. 156
§ 1 pkt 2 k.p.a. w zwigzku z art. 29 ust. 1 u.s.t.). W doktrynie i orzecznictwie
ugruntowany jest poglad, ze ,,kwestig bezdyskusyjna jest mozliwo$¢ wydawa-
nia decyzji administracyjnych wylacznie na podstawie przepisow powszechnie
obowiazujacych””. Nie bedzie tu miala zastosowania zasada autonomii za-
ktadu administracyjnego, sprawa bowiem nadania stopnia naukowego, a wiec
uprawnien w sferze prawa publicznego, znajduje si¢ poza autonomia jednostki

naukowej*.

 Por. art. 2 ust. 1 pkt 18] u.p.s.w. Na batagan terminologiczny w u.s.t. i u.p.s.w. oraz w niektérych
aktach wykonawczych, dotyczacy stosowania okreslenia ,,doktorant’, stusznie zwraca uwage P. Dan-
czak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentow i doktorantéw, Warszawa 2015,
S.224-225.

% E. Sladkowska, Wydanie decyzji administracyjnej bez podstawy prawnej lub z razgcym narusze-
niem prawa w ogélnym postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2013, s. 138. Zob. tez wyrok NSA
z dnia 25 maja 1999 r,, sygn. akt IV SA 827/97, LEX nr 48154; wyrok NSA z dnia 17 lipca 1998 r.,
sygn. akt III SA 396/97, LEX nr 35489.

2 Proklamowana w art. 70 ust. 5 Konstytucji RP zasada autonomii uczelni nie obejmuje instytutéw
badawczych, ktérym ani ustrojodawca, ani ustawodawca nie przyznali autonomii. Skoro instytuty,
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W $wietle przedstawionej wyzej praktyki i wymagan stawianych kandyda-
tom zwyczajowo, zwigzanych z otwarciem przewodu doktorskiego, jest oczy-
wiste, ze w chwili sktadania wniosku o otwarcie przewodu okreslona, niekiedy
nawet znaczna, cz¢$¢ pracy badawczej jest juz przez zainteresowanego wyko-
nana. Moze si¢ to przejawia¢ w opublikowaniu wynikéw tych badan w formie
artykutéw w czasopismach naukowych. Nie ulega watpliwosci, ze prace te,
mimo ich wykonania przed formalnym wszczeciem przewodu doktorskiego,
nalezy zaliczy¢ do jego poczatkowej czesci — 1 taka jest powszechna praktyka
rad jednostek uprawnionych do nadawania stopni naukowych. Niemal zawsze,
chocby w sposéb niesformalizowany, doktorant pracuje pod kierunkiem opie-
kuna naukowego przed wszczeciem przewodu i zwykle opiekun ten staje si¢
nastepnie /ege artis promotorem jego rozprawy doktorskiej. Nie dokonuje si¢
w praktyce podzialu na poszczegdlne fazy przygotowania rozprawy doktor-
skiej, tj. przypadajace przed wszczeciem 1 po wszczeciu przewodu, uznajac ten
proces za integralng calos¢, a tego typu podzialy za biurokratyczne formali-

zmy, obce nauce.
II. Zmiana formy rozprawy doktorskiej w toku post¢powania

Zgodnie z art. 13 u.s.t. w brzmieniu pierwotnym?, ktére obowiazywato od
dnia 1 maja 2003 r. do dnia 30 wrzesnia 2011 r.:

1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora, powinna
stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowego lub artystyczne-
go oraz wykazywac ogblna wiedze teoretyczng kandydata w danej dys-
cyplinie naukowej lub artystycznej, a takze umiejetnos¢ samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.

nie majac autonomii i dziatajac obecnie na podstawie ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach
badawczych (tekst jedn. Dz.U. z 2016 ., poz. 371 z pdzn. zm.), nadajg takie same stopnie naukowe
jak szkoly wyzsze na podstawie u.s.t., to znaczy, ze sprawy stopni naukowych nie s3 objete autono-
mig uczelni. Odmiennie: wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2010 r., sygn. akt SK 30/10, OTK-A 2012,
nr 4, poz. 39. Zob. tez: T. Brzezicki, P. Sobotko, Postgpowanie w sprawach stopni naukowych a zasady
sprawiedliwosci proceduralnej, [w:] Prawo nauki. Zagadnienia wybrane, red. A. Wiktorowska, A. Ja-
kubowski, Warszawa 2014, s. 225-255.

¥ Dz.U. 2 2003 r. Nr 65, poz. 595.
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2. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca projektowa, konstrukcyjna,
technologiczna lub artystyczna, jezeli odpowiada warunkom okreslonym

w ust. 1.

3. Rozprawe doktorska moze takze stanowi¢ samodzielna i wyodrebniona
cz¢$¢ pracy zbiorowej, jezeli wykazuje ona indywidualny wktad kandyda-
ta, odpowiadajacy warunkom okreslonym w ust. 1.

Powyzszy przepis zostal zmieniony przez art. 2 pkt 8 ustawy nowelizujace;

z 2011 r. i otrzymal brzmienie:

1. Rozprawa doktorska, przygotowywana pod opieka promotora albo pod
opieka promotora i promotora pomocniczego, o ktérym mowa w art. 20
ust. 7, powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu naukowe-
go lub oryginalne dokonanie artystyczne oraz wykazywac ogolnag wie-
dz¢ teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie naukowej lub artystycz-
nej oraz umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub

artystyczne;.

2. Rozprawa doktorska moze mie¢ forme¢ maszynopisu ksiazki, ksiazki
wydanej lub spéjnego tematycznie zbioru rozdzialéw w ksiazkach wy-
danych, spdjnego tematycznie zbioru artykuléw opublikowanych lub
przyjetych do druku w czasopismach naukowych, okreslonych przez mi-
nistra wlasciwego do spraw nauki na podstawie przepiséw dotyczacych

finansowania nauki, jezeli odpowiada warunkom okreslonym w ust. 1.

3. Rozprawe doktorska moze stanowi¢ praca projektowa, konstrukceyjna,
technologiczna lub artystyczna, jezeli odpowiada warunkom okreslonym

w ust. 1.

4. Rozprawe doktorska moze takze stanowi¢ samodzielna i wyodrebniona
czg$¢ pracy zbiorowej, jezeli wykazuje ona indywidualny wktad kandy-
data przy opracowywaniu koncepcji, wykonywaniu czesci eksperymen-
talnej, opracowaniu i interpretacji wynikow tej pracy, odpowiadajacy wa-

runkom okreslonym w ust. 1 [...].
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Roéwnoczesnie wprowadzono nastepujace przepisy przejSciowe zawarte

w art. 33 ustawy nowelizujacej z 2011 r.:

1. Przewody doktorskie i habilitacyjne oraz postgpowania o nadanie tytutu
profesora, niezakoniczone do dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, sa

prowadzone na podstawie przepiséw dotychczasowych.

2. W okresie dwoch lat od dnia wejscia w zycie niniejszej ustawy, na wnio-
sek osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie stopnia doktora lub doktora habili-
towanego albo tytulu profesora, moga by¢ prowadzone przewody dok-
torskie 1 habilitacyjne oraz postepowania o nadanie tytulu profesora na
podstawie przepiséw dotychczasowych albo przewody doktorskie, po-
stepowania habilitacyjne oraz postepowania o nadanie tytulu profesora
na podstawie przepisOw ustawy, o ktorej mowa w art. 2 u.s.t., w brzmie-
niu nadanym niniejsza ustawa.

Ustawa nowelizujaca z 2011 r. weszta w zycie dnia 1 pazdziernika 2011 r.,
zatem do 30 wrzesnia 2013 r. istniala mozliwo§¢ wyboru przez kandydata do
stopnia przepisow, na podstawie ktérych mogto zosta¢ przeprowadzone po-
stepowanie. Przy niedokonaniu wprost tego wyboru, zgodnie z zasada ochro-
ny spraw 1 intereséw w toku, zastosowanie znajdowaly przepisy dotychczaso-
we (art. 33 ust. 1 ustawy nowelizujacej z 2011 r.).

Jak zauwazono w doktrynie: ,,Redakcja ust. 2 nie dostarcza [...] wprost
przestanek do rozstrzygniecia kwestii, czy wniosek o zastosowanie nowych
przepisow moze by¢ ztozony rowniez przez osoby, o postepowaniach w spra-
wach ktorych jest mowa w ust. 1 (tj. postepowaniach wszczetych przed 1 paz-
dziernika 2011 r.). Zgodnie z literalng wykladnia zlozenie przez takie osoby
wnioskéw o zastosowanie w ich sprawie nowych przepisow (kwestie zastoso-
wania dotychczasowych przepisow rozstrzyga ust. 1) jest mozliwe, bowiem
w ust. 2 nie wskazano w sposob wykluczajacy zwigzku miedzy tym przepisem
a przepisem art. 1. Funkcjonalna wykladnia omawianych przepiséw, w po-
wiazaniu z utrwalona zasada, ze w danym postgpowaniu (przewodd doktorski,

przewod habilitacyjny / postgpowanie habilitacyjne, postgpowanie o nadanie

8 Powinno by¢: ust. 1 [art. 33 u.s.t.].
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tytulu profesora) uwzglednia si¢ stan faktyczny, w szczegdlnosci osiagniecia
z daty zlozenia wniosku, nakazywalyby przyjecie braku mozliwosci dokonania
w takim przypadku zmiany z woli strony prawnych podstaw toczacego si¢
postepowania’?.

Ci sami komentatorzy w kolejnej publikacji zauwazaja: ,,Z redakcji ust. 2
wydaje si¢ wynikac, ze wskazany w tym przepisie dwuletni termin odnosi si¢
nie do samego wniosku, lecz do jego skutku w postaci wszczecia odpowied-
niego przewodu albo postepowania. Mowa jest bowiem o prowadzeniu w tym
terminie przewodéw albo postgpowant — ale tez nie o ich przeprowadzeniu,
tzn. doprowadzeniu do konca. W rezultacie postgpowania wszczgte na wnio-
sek zainteresowanych w oparciu o poprzednie przepisy beda mogly by¢ pro-
wadzone takze po 30 wrzesnia 2013 r. Z drugiej strony nie mozna przyjac,
ze zamiarem ustawodawcy bylo dopuszczenie mozliwosci ztozenia samego
whniosku o wszczecie odpowiedniego przewodu albo postepowania nawet 30
wrzesnia 2013 r. (tym bardziej jeszcze wniosku formalnie wadliwego, wyma-
gajacego uzupelnienia we wlasciwym trybie) — ktéra oznaczalaby dopuszczal-
nos¢ wszczynania przewodow (postgpowan) na podstawie przepiséw nieobo-
wiazujacych od ponad dwoch lat — po 30 wrzesnia 2013 .7,

Nalezy uznad, iz w $wietle przytoczonych przepiséw, po uplywie okresu
przejsciowego, tj. po dniu 30 wrzesnia 2013 r., nie jest mozliwa zmiana trybu
postegpowania we wszczetym przewodzie doktorskim 1 zastosowanie nowych
przepisow.

W tej sytuacji raczej nie bedzie mozliwe przedstawienie spéjnego tema-
tycznie zbioru artykuléw opublikowanych w czasopismach naukowych jako
rozprawy doktorskiej, gdyz nie przewidywaly tego wprost przepisy dotych-
czasowe. Jednakze ewentualnos¢ taka mogloby stworzy¢ dokonanie przychyl-
nej dla kandydata wyktadni przepiséw art. 13 u.s.t. w brzmieniu pierwotnym,
polegajacej na uznaniu przez uprawniong rade, iz spojny tematycznie zbidr
artykuléw opublikowanych w czasopismach naukowych, przedstawiony przez

doktoranta, stanowi rozprawe doktorska. Tego rodzaju wykladnia nie byltaby

# H. Izdebski, J. M. Zielinski, Prawo o szkolnictwie wyzszym..., op. cit., s. 507.
% Eidem, Ustawa o stopniach naukowych..., op. cit., s. 173.
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contra legem, gdyz mozna uznaé, ze znowelizowane przepisy jedynie doprecy-
zowaly forme rozprawy doktorskiej, w stanie prawnym za$§ — obowiazujacym
przed wejsciem w zycie ustawy nowelizujacej z 2011 1. — nie byla ona norma-
tywnie okreslona na tyle dokladnie, by mozna bylo uznaé, iz spéjny tema-
tycznie zbidr opublikowanych artykuléw nie stanowi rozprawy doktorskiej

W rozumieniu u.s.t.
ITI. Zamknigcie przewodu doktorskiego i ponowne otwarcie

Pojecie ,,zamknigcia przewodu doktorskiego” wystepuje w u.s.t. jedy-
nie w art. 14 ust. 4: ,,Jezeli osoba ubiegajaca si¢ o nadanie stopnia doktora
W wyznaczonym terminie nie przystapi do egzaminéw doktorskich albo nie
przedstawi rozprawy doktorskiej, rada jednostki organizacyjnej moze podjac
uchwale o zamknigciu przewodu doktorskiego”. Przepis ten mozna uznac za
wprowadzajacy swego rodzaju sankcje¢ wobec kandydata do stopnia, ktéry nie
wypelni w ustalonym terminie natozonych nan obowiazkéw, bedacych w isto-
cie przestankami, ktorych spelnienie warunkuje nadanie stopnia (art. 12 ust. 1
pkt 2, 3 in principio oraz 4 u.s.t.). Kandydat, ktory nie wypelni w zakres§lonym
terminie ustawowych obowigzkdw, musi si¢ liczy¢ z zamknigciem przewodu.
Brak wlasciwej reakcji kandydata moze $wiadczy¢ o bezprzedmiotowosci po-
stepowania, ktore nie moze toczy¢ si¢ dalej, jesli strona nie przejawia w tym
zakresie odpowiedniej aktywnosci. Przepis art. 14 ust. 4 u.s.t. w zasadzie ma
na celu ulatwienie organowi prowadzacemu postgpowanie jego zakoczenie
w sytuacji biernosci strony, ktora to postgpowanie zainicjowata.

Mozna uznad, ze wprowadzona w art. 14 ust. 4 u.s.t. instytucja zamkniecia
przewodu doktorskiego jest odpowiednikiem umorzenia postepowania admi-
nistracyjnego w sytuacji jego kwalifikowanej bezprzedmiotowosci®'. Umorze-
nie na podstawie art. 105 § 2 k.p.a. obejmuje szerszy zakres przyczyn bez-
przedmiotowosci niz przyczyny szczegolne (kwalifikowane), wynikajace z art.

14 ust. 4 u.s.t.” Ponadto analizowany przepis art. 14 ust. 4 u.s.t. naklada na

1 O uchwalach tego typu nie wspomina w ogéle M. Bogusz, Charakter prawny uchwat rady wydziatu
w przewodzie doktorskim, ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2015, t. 33, s. 73-81.

2 Odmienny poglad prezentuje P. Dafczak (Decyzja administracyjna..., op. cit., s. 313), zdaniem kto-
rego ,,nie mozna [...] zréwnac tych rozstrzygnie¢ pod wzgledem ich prawnego charakteru”, cho¢ do-
strzega on, Ze obie uchwaty maja analogiczny skutek (,,przerwanie przewodu doktorskiego i de facto
orzeczenie o jego dalszym nieprowadzeniu”).
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rade jednostki prowadzacej postepowanie dodatkowy obowiazek wyznaczenia
kandydatowi terminu na dokonanie okreslonych czynnosci, warunkujacych
postep w przewodzie doktorskim. Jest to tez swego rodzaju gwarancja proce-
sowa, ze osoba ubiegajaca si¢ o stopien nie zostanie zaskoczona pochopnie
podjeta uchwata, skutkujaca zamknigciem przewodu doktorskiego.

Poniewaz postgpowanie w sprawach stopni naukowych ma charakter
wnioskowy 1 stosuje si¢ do niego odpowiednio przepisy k.p.a. (art. 29 ust. 1
u.s.t.), to cofnigcie wniosku wywoluje taki skutek, jaki wynika z art. 105 § 2
k.p.a., tj. umorzenie postgpowania. Zgodnie z przywolanym przepisem: ,,O1-
gan administracji publicznej moze umorzy¢ postepowanie, jezeli wystapi o to
strona, na ktorej zadanie postgpowanie zostalo wszczete, a nie sprzeciwiaja
si¢ temu inne strony oraz gdy nie jest to sprzeczne z interesem spotecznym”.
Jak trafnie zauwazaja H. Izdebski 1 J. M. Zieliniski, nie wystapi w tym przy-
padku zadna z negatywnych przestanek do umorzenia postgpowania. Nalezy
bowiem przyjaé, ze postgpowanie toczy si¢ w partykularnym interesie dokto-
ranta, innych stron za$ w tym postgpowaniu nie ma®.

W sytuacji zamknigcia przewodu doktorskiego na wniosek doktoranta,
umotywowany checig zmiany trybu procedowania (na podstawie przepisow
obowigzujacych od dnia 1 pazdziernika 2011 r.), brak jest przeszkéd do po-
nownego wszczecla postgpowania (otwarcia przewodu) przez radg tej samej
jednostki naukowe;.

Wobec duzego odformalizowania wstepnych etapéw przewodu doktor-
skiego, a takze znanego radzie jednostki z urzedu faktu prowadzenia badan
w poprzednim postgpowaniu ,,pod opieka promotora”* niedorzeczne bytoby
uznanie, ze dotychczasowe osiagniecia doktoranta (w tym publikacje przygo-
towane w toku zamknigtego z przyczyn formalnych przewodu doktorskiego)
nie mieszcza si¢ w pojeciu rozprawy doktorskiej ,,przygotowywanej pod opie-

ka promotora”, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 znowelizowanej u.s.t.

3 Por. H. Izdebski, J. M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych..., op. cit., s. 83-84 (komentarz
dotyczacy postepowania habilitacyjnego odnosi si¢ w tym zakresie per analogiam takze do przewodu
doktorskiego).

3 Zgodnie z art. 77 § 4 k.p.a.: ,Fakty powszechnie znane oraz fakty znane organowi z urz¢du nie
wymagaja dowodu. Fakty znane organowi z urzedu nalezy zakomunikowa¢ stronie”.
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W przypadku tradycyjnej rozprawy doktorskiej w formie maszynopisu
ksigzki (art. 13 ust. 2 u.s.t.) nie istnial problem nastepstwa czasowego po-
migdzy formalnym otwarciem przewodu doktorskiego a czasem sporzadze-
nia maszynopisu z tej prostej przyczyny, ze w praktyce nie byto mozliwosci
udowodnienia, iz jaka$ cz¢$¢ rozprawy doktorskiej powstala przed otwarciem
przewodu przez uprawniona rade. Zagadnienie powstalo po nowelizacji u.s.t.,
ktéra weszta w zycie dnia 1 pazdziernika 2011 r. 1 przewidziala wprost, do-
tychczas niezabroniona, cho¢ obca tradycji akademickiej, forme spojnego te-
matycznie zbioru opublikowanych artykuléw jako rozprawy doktorskiej. Po-
niewaz publikacje sq datowane i znana jest rowniez data otwarcia przewodu
doktorskiego, to przy nadmiernie formalistycznym podejsciu rady uprawnio-
nej jednostki moze pojawic si¢ problem nastgpstwa czasowego faktow.

Jednakze wszelkie watpliwosci w tym zakresie nalezy interpretowac zgod-
nie z zasadq zn dubio pro libertate, oznaczajaca w prawie administracyjnym, w ra-
zie watpliwosci, nakaz dzialania na rzecz obywatela, strony postepowania ad-
ministracyjnego®. Biorac pod uwagg, ze kandydat do stopnia mégl nie mieé
pelnego rozeznania w zakresie skutkéw prawnych przepiséw przejsciowych
ani nie mogl antycypowac stanowiska rady w sprawie przyjecia jego rozpra-
wy doktorskiej, w postepowaniu wszczetym na podstawie przepiséw sprzed
wejscia w zycie ustawy nowelizujacej z 2011 r., jak rowniez zbioru artykutow
opublikowanych w czasopismach naukowych, a takze to, ze w interesie spo-
tecznym jest umozliwienie jak najszybszego sfinalizowania przewodu doktor-
skiego 1 studiow doktoranckich, nalezy si¢ opowiedzie¢ za liberalng wyktadnia
przepisu art. 13 ust. 1 u.s.t. w zakresie opieki promotora nad przygotowaniem
rozprawy doktorskiej. W razie zamknigcia przewodu i ponownego otwarcia
nie ma przeszkdd prawnych do uznania przez rade w nowym postepowaniu
dorobku doktoranta, zgromadzonego w czasie trwania umorzonego przewo-
du doktorskiego i uznania, ze opublikowane artykuly zostaly przygotowane
pod opieka promotora.

W tym zakresie za nietrafny nalezy uzna¢ poglad wyrazony przez H. 1z-

debskiego 1 J. M. Zielinskiego, ktorzy komentujac przepis art. 13 us.t.,

3 J. Zimmermann, Prawo administracyjne, Warszawa 2014, s. 45.
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stwierdzaja m.in.: ,,[...] wobec brzmienia ust. 1 trzeba jednak przyjaé, ze nie
ma podstaw do tego, by za rozprawe doktorska uznac nie tylko ksiazke wydana
przed otwarciem przewodu, lecz takze jakikolwiek element zbioru rozdzialow
czy zbioru artykuléw opublikowany lub przyjety do druku przed otwarciem
przewodu, bo nie bylo jeszcze wéwczas promotora, pod kierunkiem ktérego
ma by¢ przygotowywana (a wigc nawet nie »przygotowana« — ustawodawca
uzywa wyrazenia wskazujacego na koniecznos¢ trwania procesu powstawania
rozprawy, a nie na jej natychmiastowe pojawienie si¢)”’*. Tego rodzaju orto-
doksyjna wykladnia przepisu, oparta na jego interpretacji jezykowej (grama-
tycznej), jest bledna — tym bardziej, ze autorzy komentarza sami wielokrotnie
zwracaja uwage na brak precyzji ustawodawcy i — najogledniej méwiac — nie-
poradnos¢ w formulowaniu norm prawnych.

Jeden z komentatoréw tak pisze w innym miejscu o pojeciach ,,publikacja”
1,,dzieto opublikowane”, uzytych w u.s.t.: ,,Autorzy przepiséw ustawy w ewi-
dentny sposob nie wyrazali troski o jasno$¢ wprowadzonych do niej termi-
néw — co wiecej, terminologie te tak skomplikowali, ze ani z ustawy, ani z jej
przepiséw wykonawczych, ani wreszcie z przepiséw o zasadach finansowania
nauki, do ktérych ustawa si¢ odwoluje, nie da si¢ odczytad, jaki sens chcieli
nadaé terminowi »publikacja« jako sformulowaniu materialnoprawnej prze-
stanki nadania stopnia albo tytulu naukowego — w szczegdlnosci w stosunku
do prac naukowych rozpowszechnianych wylacznie w postaci elektronicz-
nej. Zaproponowane w niniejszym opracowaniu rozumienie publikacji na-
ukowej zostalo wywiedzione z zastosowania wykladni systematycznej — przy
koniecznym podkresleniu braku spéjnosci terminologicznej réznych ustaw.
Przede wszystkim jednak rozumienie to, odbiegajace od litery (a w istocie
liter, wobec réwnoczesnego zastosowania réznych termindéw) ustawy, uznaé
trzeba za efekt funkcjonalnej wykladni analizowanych przepisow ustawy —
bowiem umozliwia ono stosowanie tych przepiséw w sposéb odpowiadajacy
dzisiejszym, ustalonym juz, praktykom z dziedziny udostepniania zaintereso-
wanym $rodowiskom prac naukowych i, w konsekwencji, standardom zycia

naukowego™".

3 H. Izdebski, J. M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych i tytule naukowym. Komentarz, wyd. 2,
Warszawa 2015, s. 63-64.
7 H. Izdebski, ,,Publikacja” i ,dzieto opublikowane” w przepisach dotyczgcych stopni naukowych i ty-
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Autorzy komentarza sami zauwazaja w przedmowie: ,,Wcigz nazbyt wiele
w ustawie niedookreslen, lapsuséw i luk — a to w oczywisty sposob utrudnia
jej rozumienie i, w konsekwencji, wykladni¢. Uznawana za podstawowsa wy-
kladnia jezykowa okazuje si¢ w wielu wypadkach nie tylko zawodna, ale wrecz
mylaca, a wobec tego trzeba stosowac wyktadni¢ systemowg i wykltadnie funk-
cjonalng — w tym przypadku o tyle szczegélnie zawodna, ze uzasadnienie pro-
jektu rzadowego, ktory stal si¢ podstawa nowelizacji z 2011 r., z reguly nie
wyjasnialo wystarczajaco przyjetej redakeji tekstow, a zatem nie dostarczalo
potrzebnego materialu interpretacyjnego”®. Niestety, nie zawsze sami pamig-
tali o tym, redagujac komentarze do poszczegdlnych jednostek redakeyjnych
u.s.t.

Jak to juz wyzej wspomniano, wstepne etapy przygotowywania rozprawy
doktorskiej w praktyce akademickiej maja charakter niesformalizowany, tzn.
tocza si¢ przed podjeciem przez rade uprawnionej jednostki uchwaty w spra-
wie wszczecia przewodu doktorskiego. Skoro wiele rad ustala dodatkowe
warunki, od ktérych spelnienia uzaleznia wszczecie przewodu doktorskiego,
a zalicza do nich m.in. posiadanie przez kandydata odpowiedniego dorobku
publikacyjnego, to absurdalne byloby przyjmowanie, ze dorobek ten, powstaty
niejednokrotnie w okresie studiow doktoranckich, gdy doktorant pozostawal
pod opieka opiekuna naukowego, ktéry w naturalny sposob stal si¢ nastepnie
promotorem rozprawy doktorskiej, moze by¢ uznany za nieprzydatny w prze-
wodzie doktorskim, nie spetnia bowiem warunku przygotowywania w trakcie
postegpowania, a wigc po jego formalnym wszczeciu. Jest to takze sprzeczne
z celem studiéw doktoranckich, ktére sa zorganizowang formg dziatalnosci
dydaktycznej, ukierunkowana na przygotowanie rozprawy doktorskiej, po-
czatkowo pod kierunkiem opiekuna naukowego, a nastepnie promotora.

Ponadto nalezy podkresli¢, ze w sytuacii, gdy przed ta samg rada jednostki
uprawnionej do nadawania stopni toczylo si¢ najpierw postgpowanie wszczgte

pod rzadami przepiséw o stopniach naukowych, obowigzujacych przed dniem

tutu naukowego. Przyczynek do praktyki wyktadni przepisow prawa w warunkach braku poprawnosci
legislacyjnej, [w:] Prawo - jezyk - logika. Ksigga jubileuszowa Profesora Andrzeja Malinowskiego, red.
S. Lewandowski, H. Machinska, J. Petzel, Warszawa 2013, s. 57-58.

3 H. Izdebski, J. M. Zielinski, Ustawa o stopniach naukowych, op. cit., wyd. 2, s. 13.
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1 pazdziernika 2011 r., 1 zostalo ono umorzone na wniosek doktoranta, a na-
stepnie rada ta wszczela kolejny przewdd doktorski z udzialem tego samego
doktoranta i promotora, to fakt powstania publikacji naukowych pod opieka
promotora w pierwszym przewodzie doktorskim nalezy do faktéw znanych
organowi z urz¢du w toku drugiego z tych postepowan (art. 77 § 4 k.p.a.). Nie-
dopuszczalne byloby uznanie, ze dorobek doktoranta z pierwszego przewodu
doktorskiego nie jest dorobkiem powstalym pod opieka promotora, szczegol-
nie, gdy jest to ten sam promotor, a tematyka obu przewodéw doktorskich
jest zbiezna, jedyna za$ przyczyna umorzenia pierwszego przewodu byla wola
skorzystania przez doktoranta z regulacji prawnych dotyczacych stopni na-

ukowych, obowiazujacych od dnia 1 pazdziernika 2011 r.
Konstatacje koncowe

Przeprowadzona analiza regulacji prawnej doprowadzila do nastepujacych

wnioskow:

1. Kandydat do stopnia doktora moze (a nawet powinien) rozpoczac pra-
c¢ nad rozprawa doktorska (np. w formie spojnego tematycznie zbioru
artykutéw opublikowanych lub przyjetych do druku w czasopismach na-
ukowych) z udzialem opiekuna naukowego na studiach doktoranckich,

przed formalnym wszczeciem przewodu doktorskiego.

2. Nie jest konieczne zamknigcie przewodu doktorskiego prowadzonego
na podstawie przepiséw dotychczasowych i ponowne otwarcie w try-
bie przepiséw obowiazujacych od dnia 1 pazdziernika 2011 r. w celu
zmiany formy rozprawy doktorskiej na spéjny tematycznie cykl publi-
kacji. W duzej mierze zalezne jest to od uznania rady jednostki upraw-
nionej do nadawania stopnia naukowego, przed ktora prowadzone jest

postepowanie.

3. W razie zamknigcia przewodu doktorskiego (umorzenia postgpowania)
realizowanego na podstawie przepisow u.s.t. obowigzujacych do dnia
30 wrzesnia 2011 r. 1 ponownego otwarcia, na podstawie przepisow
znowelizowanych, spetniona bedzie przestanka przygotowania rozpra-

wy doktorskiej (w postaci spojnego tematycznie cyklu publikacji) pod
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opieka promotora, o ktérej mowa w art. 13 ust. 1 u.s.t., za promotora

bowiem nalezy takze uzna¢ opickuna naukowego doktoranta. Rada jed-

nostki prowadzacej przewod doktorski powinna takze uznaé za powsta-

ty w toku przewodu dorobek doktoranta z poprzedniego postgpowania,
umorzonego na jego wniosek.

Powyzsze konstatacje pozwalaja na stwierdzenie, ze przepisy przejsciowe

do ustawy nowelizujacej z 2011 r. nie obejmuja petnego spektrum probleméw;,

z jakimi moga si¢ spotka¢ w praktyce kandydaci do stopnia naukowego i rady

jednostek uprawnionych do nadawania tych stopni.



MGR SZYMON NIEWADA
(Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II)

Zasada prawdy obiektywnej w postepowaniu dyscyplinarnym
nauczycieli akademickich i studentéw

Reguly odpowiedzialnosci dyscyplinarnej' zostaly unormowane w stosun-
ku do nauczycieli akademickich przede wszystkim w rozdziale 4 dziatu 111,
natomiast w odniesieniu do studentéw i doktorantéw — w rozdziale 61 7 dzia-
tu IV u.p.s.w. Powyzsze przepisy bezposrednio dotycza omawianej proble-
matyki 1 nalezy je stosowa¢ wprost. Ich analiza nie jest jednak wystarczajaca
do calosciowego odtworzenia, w drodze procesu wykladni, zaréwno mate-
rialnoprawnych norm odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jak 1 kwestii formal-
noprawnych. Nie reguluja one np. problematyki skutkéw bledu sprawcy lub
choc¢by dyrektyw wymiaru kary. Kwestie te stanowia przedmiot regulacji ak-
tow o charakterze prawnokarnym. Zgodnie z generalnymi przepisami art. 150
u.p.s.w. oraz art. 223 u.p.s.w., ktore maja charakter odsylajacy: do postepowan
wyjasniajacych i dyscyplinarnych?, w sprawach nieuregulowanych w u.p.s.w.?,

stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.k., z wylaczeniem art. 82 k.p.k.* Poste-

! Zob. P. Wajda, A. Wiktorowska, Komentarz do art. 139 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym,
stan prawny na 1 stycznia 2013 r., [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. W. Sanetra,
M. Wierzbowski, Warszawa 2013. Autorzy definiuja odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna jako rodzaj
odpowiedzialnosci realizowanej przed specjalnie powolanymi organami, ponoszonej z tytulu dzia-
tan i zaniechan, ktdre stanowia postgpowanie uchybiajace obowigzkom lub godnosci wynikajacym
ze stosunku i specyfiki okres§lonego zawodu.

2 W zwiazku z tym, iz ustawodawca nie wprowadzit ograniczen do poszczegdlnych instancji, nalezy
przyjaé, ze odeslanie ma charakter calo$ciowy. Wobec powyzszego odpowiednie stosowanie norm
postepowania karnego, do ktérych odsyta przepis, dotyczy nie tylko postepowan dyscyplinarnych
w I instancji, lecz takze postepowan odwotawczych oraz postepowan o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem dyscyplinarnym. Zob. szerzej wyrok NSA w Warszawie
z dnia 1 czerwca 2012 r., sygn. akt I OSK 383/12, LEX nr 1215518.

* Mowa tu zatem o sytuacji, w ktorej mamy do czynienia z lukg prawna w przepisach regulujacych
przebieg postepowan dyscyplinarnych.

* K. Wiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich, [w:] Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Komentarz, red. M. Pyter, Warszawa 2012, s. 768; H. Izdebski, J. M. Zielinski, Komentarz do art.
150 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, stan prawny na 28 lutego 2015 r.; zob. szerzej P. Wajda,
A. Wiktorowska, Komentarz do art. 150 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyZszym, stan prawny na 1
stycznia 2013 r. oraz wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r., sygn. akt K 22/2000, Dz.U. z 2001 r. Nr 16,
poz. 185 - takie rozwigzanie zostalo wprowadzone w celu zagwarantowania lepszej ochrony praw
i intereséw obwinionego w toku postepowania dyscyplinarnego. Nie oznacza to, iz w tym zakresie
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powanie dyscyplinarne stanowi sekwencje nastepujacych po sobie czynnosci
o charakterze wieloaspektowym, gdyz w kwestiach, ktére nie zostaly wyraznie
unormowane w u.p.s.w., odpowiednie zastosowanie znajduja, oprocz wskaza-
nych powyzej norm karnoprocesowych, takze pewne elementy postgpowania
administracyjnego oraz postegpowania cywilnego®.

Regulacje u.p.s.w. nie przesadzaja jednak wprost o mozliwosci wykorzysta-
nia zasad ogolnych prawa karnego materialnego lub nawet positkowania si¢
innymi normami wyprowadzanymi w drodze wykladni przepiséw k.k. Zgod-
nie z art. 116 k.k. przepisy czesci ogolnej k.k. stosuje si¢ do innych ustaw prze-
widujacych odpowiedzialnos¢ karna, chyba ze ustawy te wyraznie wylaczaja
ich zastosowanie. Przepis ten co prawda ma charakter odsylajacy, jednak nie
odnosi si¢ on do postegpowan dyscyplinarnych, a jedynie do tych, ktére prze-
widujgq odpowiedzialnos$¢ karna w waskim znaczeniu. Z uwagi na to, iz odpo-
wiedzialno$§¢ dyscyplinarna nie stanowi reakcji na przestgpstwo w rozumieniu
prawnokarnym, tj. czyn zabroniony pod grozba kary® jako zbrodnia albo wy-
stepek, przez ustawe obowiazujaca w czasie jego popelnienia, bezprawny, za-
winiony i spolecznie szkodliwy w stopniu wyzszym niz znikomy’, nie mozna

jej przypisac charakteru odpowiedzialno$ci karnej sensu stricto. Pozornie wyda-

postepowanie dyscyplinarne ex lege staje si¢ postepowaniem karnym. Postepowanie dyscyplinarne
jest bowiem postepowaniem szczegdlnym, ktdre toczy si¢ wedlug zasad okreslonych w u.p.s.w. z po-
sitkowym zastosowaniem przepiséw k.p.k. w postepowaniu dyscyplinarnym. Odestanie do odpo-
wiedniego stosowania przepisow k.p.k. nie przesadza o charakterze postgpowania dyscyplinarnego
ani tym bardziej nie prowadzi do uznania, ze staje si¢ ono postegpowaniem karnym. Oznacza to jedy-
nie tyle, ze procedura karna ma by¢ stosowana w postepowaniu dyscyplinarnym w takim zakresie,
w jakim okreélit to ustawodawca w u.p.s.w., i odpowiednio, tzn. z uwzglednieniem specyfiki postepo-
wania dyscyplinarnego. Celem takiej regulacji nie jest wiec nadanie postgpowaniu dyscyplinarnemu
cech postepowania karnego.

* Tak P. Wajda, A. Wiktorowska, Komentarz do art. 150 ustawy..., op. cit.; odmiennie E. Ura (Komen-
tarz do art. 223 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyZszym, stan prawny na 1 stycznia 2013 r.), ktéra
podnosi, ze w przypadku norm u.p.s.w. i aktéw wykonawczych do tej ustawy, ktére bezposrednio
regulujg konkretna materig, stosowanie innych przepiséw na podstawie art. 150 lub art. 223 u.p.s.w.
jest niedopuszczalne. Autorka, co do zasady, wyklucza mozliwo$¢ odpowiedniego stosowania w po-
stepowaniu dyscyplinarnym postepowan innych niz uregulowane w k.p.k., chyba Zze przepis ustawy
wprowadza wyjatek w tym zakresie. Jako przyktad sytuacji, w ktdrej przepisy k.p.k. nie znajduja od-
powiedniego zastosowania, wskazuje postepowania przed sadem kolezenskim. Odbywaja si¢ one
bowiem na podstawie regulaminu samorzadu studenckiego.

¢ Wyrok SN z dnia 28 wrze$nia 2006 r., sygn. akt I KZP 20/06, OSNKW 2006, nr 10, poz. 89.

7 Art. 1 kk
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wac by si¢ zatem moglo, ze ustawodawca nie pozostawia mozliwosci bezpo-
$redniego stosowania przepisow k.k. w toku postepowan dyscyplinarnych®.
Ze wzgledu jednak na represyjnos¢ odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, kto-
ra wyraza si¢ w mozliwosci reakcyjnego zastosowania pewnych srodkow oraz
poniesienia przez jednostke negatywnych konsekwencji swego zachowania na
gruncie prawnym’, przyjmuje sie¢, iz stanowi ona forme odpowiedzialnosci
karnej w szerokim rozumieniu tego pojecia’. Przewinieniem dyscyplinarnym
moze by¢ bowiem nie tylko czyn uchybiajacy godnosci zawodu o charakterze
wylacznie nieetycznym, lecz takze takie zachowanie, ktére dodatkowo reali-
zuje takze znamiona wykroczenia, a nawet przestepstwa. Wobec powyzszego
nalezy dopusci¢, jako zgodna z wykladnig celowosciowsq 1 systemowq'!, moz-
liwo$¢ odpowiedniego stosowania na zasadach analogii cz¢sci materialnych
norm prawnokarnych w postepowaniu dyscyplinarnym'. Nalezy przez to ro-
zumie¢ obowiazek wykorzystania jedynie czesci przepiséw k.k., odpowiednio
zmodyfikowanych ze wzgledu na odmienng specyfike postepowan dyscypli-
narnych. Ma to stuzy¢ przede wszystkim celom ochronnym, a w szczegdlno-
$ci zapewnieniu zabezpieczenia na odpowiednim poziomie praw i wolnosci

obwinionego".

8 Postanowienie skladu 7 sedziow SN z dnia 28 wrzeénia 2006 r., sygn. akt I KZP 20/06, OSNKW
2006, nr 898, poz. 89; K. Wiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich..., op. cit.,
s. 767-768.

® Wyrok TK z dnia 8 lipca 2003 ., sygn. akt P 10/02, OTK-A 2003, nr 6, poz. 62.

1 Wyrok TK z dnia 3 listopada 2004 ., sygn. akt K 18/03, OTK-A 2004, nr 10, poz. 103; wyrok TK
z dnia 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05, OTK-A 2007, nr 7, poz. 27; wyrok TK z dnia 4 lipca
2002 r., sygn. akt P 12/01, OTK-A 2002, nr 4, poz. 50; zob. szerzej wyrok TK z dnia 27 lutego 2001 r.,
sygn. akt K 22/00, OTK ZU 2001, nr 3, s. 48.

! Celem, dla ktdrego przepisy odnoszace si¢ do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczycieli aka-
demickich i studentéw nie zostaly calosciowo uregulowane w jednym akcie prawnym, jest z jednej
strony stworzenie odpowiednich warunkéw prawnych dla efektywnej realizacji norm o charakterze
gwarancyjnym, a wiec zabezpieczajacych interes obwinionego, z drugiej za$ to zasady prawidlowej
legislacji wymuszaja na ustawodawcy konieczno$¢ unikania sytuacji, w ktorej normy prawne dublujg
sie, a rozne rodzaje postepowan sg uregulowane cato$ciowo w odrebnych aktach.

12 Zob. K. Dudka, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna oraz zakres stosowania przepisow k.p.k. w poste-
powaniu dyscyplinarnym wobec nauczycieli akademickich, ,,Studia Iuridica Lublinensia” 2007, t. 9, s.
9-24; zob. szerzej wyrok SN z dnia 31 stycznia 2007 r., sygn. akt II KK 144/06, OSNwSK 2007, nr 1,
poz. 326.

3 P. Wajda, A. Wiktorowska, Komentarz do art. 150 ustawy..., op. cit.
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Co wigcej, istnieje takze poglad, zgodnie z ktérym — o ile mamy do czynie-
nia z jakakolwiek forma odpowiedzialnosci prawnej nieuregulowana w sposéb
zupelny 1 odrebny, a przepis prawny nie wylacza explicite stosowania k.k. — na-
lezy zaaprobowac wykladni¢ rozszerzajaca powolanego wyzej przepisu art.
116 k.k., odnoszac ogodlne zasady prawnokarne do tych form odpowiedzialno-
$ci prawnej'. Skutkiem takiego zaloZenia na gruncie odpowiedzialnosci dys-
cyplinarnej nauczycieli akademickich i studentéw jest nie tylko koniecznosc¢
odwolywania si¢ do takich zagadnient prawnokarnych jak czyn i okolicznosci
wylaczajace jego bezprawnosc, wina, kara 1 jej wymiar, lecz takze wymog re-
spektowania i stosowania przepiséw konstytucyjnych i prawnomiedzynarodo-
wych o charakterze gwarancyjnym'.

Nie ulega watpliwosci, iz odpowiednie stosowanie przepiséw karnopro-
cesowych do postgpowan dyscyplinarnych uregulowanych w u.p.s.w. doty-
czy w szczegolnosci zasad ogdlnych wyrazonych w przepisach wstepnych
k.p.k. W doktrynie wskazuje si¢ rowniez, iz odpowiednie stosowanie przepi-
séw k.p.k. odnosi si¢ w szczegdlnosci do termindw, sposoboéw ich obliczania
1 przywracania oraz dor¢czen'®. Niektore z tych przepisow powinny by¢ zatem
stosowane wprost i bez zadnych zmian, inne z uwzglednieniem niezbednych
modyfikacji, jeszcze inne zas w ogdle nie znajda zastosowania'”.

Przy omawianiu kwestii wplywu zasad prawnych na przebieg postepo-
wania dyscyplinarnego nauczycieli akademickich i studentéw nalezy takze
poczyni¢ konstatacje, iz zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Na-
uki 1 Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 marca 2007 r. w sprawie szczegdlowe-

go trybu postepowania wyjasniajacego 1 dyscyplinarnego wobec nauczycieli

4 Zob. szerzej A. Bojanczyk, Z problematyki konstytucyjnej dopuszczalnosci niektorych dowodow pry-
watnych w postgpowaniu karnym, ,,Palestra” 2004, nr 9-10, s. 44.

15 Np. zasada prawa do obronny, zasada prawdy materialnej, zasada domniemania niewinnoséci ob-
winionego, zasada swobodnej oceny dowoddw, zasada uwzgledniania okolicznoéci przemawiajacych
na korzys¢, jak tez na niekorzys¢ obwinionego, nullum crimen sine lege; por. art. 40, art. 42 ust. 1-3,
art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 2 i art. 7 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci; K. Wiak, Odpowiedzialnos¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich..., op. cit.,
s. 767, 769; M. Blaszczyk, [w:] Kodeks karny. Czgs¢ ogélna, t. 2: Komentarz do art. 32-116, red. M.
Krdlikowski, R. Zawltocki, Warszawa 2010, s. 1024.

16 H. Izdebski, J. M. Zielinski, Komentarz do art. 223 ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym, stan
prawny na 28 lutego 2015 r.; E. Ura, Komentarz do art. 223 ustawy..., op. cit.

7 E. Ura, Komentarz do art. 223 ustawy..., op. cit.
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akademickich'®, postepowanie dyscyplinarne sensu largo dzieli si¢ na trzy sta-
dia: postgpowanie wyjasniajace, postepowanie dyscyplinarne sexsu stricto oraz
postepowanie wykonawcze. Wszelkie uwagi odnosnie do regut o charakterze
gwarancyjnym nalezy zatem odnosi¢ nie tylko do postgpowania dyscyplinarne-
go w waskim znaczeniu, tj. wszczgtego na wniosek rzecznika dyscyplinarnego
1 odbywajacego si¢ przed komisja dyscyplinarna. Znajda one swoje odpowied-
nie zastosowanie réwniez przed tym etapem, w toku postepowania wyjasniaja-
cego prowadzonego przez rzecznika dyscyplinarnego, jak i w nastepujacej po
nim fazie wykonawczej”. Za E. Ura nalezy takze przyjac, iz nawet te aspekty,
w stosunku do ktérych ustawodawca nie przewidzial odpowiedniego stoso-
wania przepiséw k.p.k., sa oparte na modelu postepowania karnego, o czym
konsekwentnie $wiadcza przyjete konstrukcje prawne®.

Pod pojeciem prawdy obiektywnej (materialnej) w polskim prawie rozumie
si¢ stan wiedzy, ktory odpowiada faktycznym okolicznosciom danej sprawy?..
Jego przeciwienistwo to prawda proceduralna (formalna), ktorej desygnatem
jest wiedza oparta na fikcjach prawnych i domniemaniach. Zasada prawdy
obiektywnej o charakterze administracyjnoprawnym zostala wyrazona w art. 7
k.p.a.?, zgodnie z ktérym w toku postepowania organy administracji publicz-
nej, z urzedu lub na wniosek stron, podejmujg wszelkie czynnosci niezbed-
ne do dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego. W mysl tej zasady organ
prowadzacy postgpowanie jest zatem zobowigzany zgromadzi¢, a nastgpnie
poddac dokladnej analizie calos¢ materialu dowodowego w celu ustalenia rze-
czywistego przebiegu stanu faktycznego. Co zrozumiale, obowiazek ten doty-

czy wylacznie tego fragmentu stanu faktycznego, ktory jest istotny z punktu

¥ Dz.U. 22014 r., poz. 1430.

¥ K. Wiak, Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna nauczycieli akademickich..., op. cit., s. 769-770.

2 E. Ura, Komentarz do art. 223 ustawy..., op. cit. Autorka przykltadowo wskazuje role rzecznika dys-
cyplinarnego zblizong do oskarzyciela publicznego, podobne przestanki umorzenia postgpowania
dyscyplinarnego, odpowiednie stosowanie podstawowych zasad postepowania karnego, takich jak
np. niezawisto$¢ komisji dyscyplinarnej w sferze orzekania, zakaz reformationis in peius, odrebne
wyrokowanie co do winy i co do kary.

2 Por. S. Sliwinski (Polski proces karny przed sgdem powszechnym. Zasady ogdlne, Warszawa 1948,
s. 111), ktdry okreéla niniejsza dyrektywe jako ,,zasade prawdy rzeczywiste;j”.

22 Zob. takze art 8-9 Europejskiego Kodeksu Dobrej Praktyki Administracyjnej przyjetego przez
Parlament Europejski w dniu 6 wrzes$nia 2001 r.
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widzenia przepisow prawa, a wiec do ktorego odnosi si¢ znajdujaca zastoso-
wanie w rozpatrywanej sprawie dyspozycja danej normy prawa materialnego.
Przeciwiefistwo tej normy stanowi zasada prawdy formalnej, w nawiazaniu
do ktérej organ powinien orzec zgodnie ze stanem przedstawionym w aktach
sprawy, niezaleznie od tego, czy jest on zgodny z rzeczywistym przebiegiem
wydarzen?®.

7 kolei karnoprocesowa zasada dazenia do prawdy materialnej, cho¢ nie
zostala przez ustawodawce wskazana w przepisach Konstytucji RP, to jed-
nak zostala prawnie zdefiniowana w akcie o charakterze ustawowym. Zgodnie
z przepisem art. 2 § 2 k.p.k. podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny sta-
nowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne*. Jest do dyrektywa generalna ogromnej
rangi i o niebagatelnym znaczeniu praktycznym, wprowadzona do porzadku
prawnego w celu wspierania poszanowania gwarancji praw jednostki. O ogol-
nym charakterze wskazanej normy prawnej $wiadczy fakt, iz nie reguluje ona
toku postgpowania w sprawach dyscyplinarnych nauczycieli akademickich,
studentéw ani doktorantéw, a jedynie stanowi wskazowke, jak nalezy rozumiec
pozostate przepisy k.p.k. oraz formuluje cel, ktérego osiagniccie wspieraja
dalsze przepisy, wprowadzajace konkretne instytucje prawne®. Niezaleznie
od woli stron wigze ona wszystkie organy, obligujac je tym samym do czy-
nienia maksymalnych staran o dotarcie do prawdy materialnej i wyciagnigcia
odpowiednich wnioskow. Dyrektywa ta nakazuje organom dazy¢ do wykrycia
okolicznosci, ktére w rzeczywisto$ci mialy miejsce, a ktore nastepnie beda
podlegaly ocenie prawnej i na nich opiera¢ decyzje procesowe za pomoca
wszelkich §rodkéw, z wyjatkiem tych, ktore bylyby sprzeczne z humanizmem

1 gwarancjami procesowymi. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, za naruszenie

# Z. R. Kmiecik, Postgpowanie administracyjne i postepowanie sgdowo-administracyjne, Krakow
2000, s. 55; M. Nowak, Prawda obiektywna i swobodna ocena dowodéw, ,Administracja i Prawo”
2011, nr 8, s. 35.

2 Z. Gostynski, Komentarz do art. 2 Kodeksu postepowania karnego, stan prawny na 1 wrze$nia
1998 r., pkt 1.

> J. Grajewski, Komentarz do art. 2 Kodeksu postgpowania karnego, stan prawny na 1 sierpnia 2003 r.,
pkt 11. Zob. szerzej wyrok SN z dnia 25 stycznia 1971 r., sygn. akt IV KR 247/70, OSNKW 1971, nr
7, poz. 117 - przedmiotu odwolania nie moga stanowi¢ zasady o charakterze ogdlnym, a jedynie
konkretne normy prawne, nakazujace (lub zakazujace) dokonywania okreslonych czynnoséci w okre-
$lonej sytuacji procesowe;j.
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zasady prawdy materialnej nalezy uznac¢ w szczegolnosci wybioreza i niepelna
interpretacje¢ niektérych okolicznosci, przy jednoczesnej rezygnaciji z dokony-
wania czynnosci niezbednych do pelnej realizacji zasady prawdy, zwlaszcza
zaniechania poszukiwania dalszych dowodow™.

Jak juz wspomniano, na mocy przepisow art. 150 oraz art. 223 u.p.s.w. za-
sada prawdy materialnej znajduje odpowiednie zastosowanie w postgpowaniu
dyscyplinarnym nauczycieli akademickich, studentéw i doktorantow. Dyrekty-
wa ta obliguje organy dyscyplinarne do dolozenia, niezaleznie od woli stron,
maksymalnych staran i wyczerpania wszelkich dostepnych srodkéw w celu po-
znania zgodnych z rzeczywistoscig wszelkich faktow 1 okolicznosci istotnych
dla wyrokowania oraz opierania na nich wszelkich rozstrzygniec”. Problemy
dotyczace zasady prawdy materialnej nie stanowia wylacznie teoretycznych
rozwazan. Odgrywaja one takze praktyczng role, w toku postepowan bowiem
nierzadko dochodzi do konfliktu intereséw, w ktorych czesto prawidtowa wy-
kladni¢ mozna przeprowadzi¢ jedynie poprzez odwolanie do wiasciwej hierar-
chii zasad prawnych. Jak stusznie wskazuje si¢ w doktrynie, pelni ona doniosta
role w toku postegpowania®, a jej uwzglednienie to niezbedny element trafnej,
a zarazem sprawiedliwej reakcji na zachowanie konkretnej osoby w okreslone;j
sprawie. Celem postepowania w I instancji nie jest bowiem wylacznie skazanie
per se. Jest nim przeprowadzanie postepowania dowodowego, ktérego rezul-
tatem bedzie rozpoznanie, czy zarzut stawiany obwinionemu znajduje catko-

wite badZ cze¢sciowe odzwierciedlenie w rzeczywistosci, co w konsekwencji

% Wyrok SN z dnia 20 czerwca 1989 r., sygn. akt IV KR 118/89, OSNPG 1990, nr 2, poz. 21; Z. Go-
stynski, Komentarz do art. 2..., op. cit., pkt 7.

7 R. Smolski, M. Smolski, E. H. Stadtmiiller, Stownik encyklopedyczny. Edukacja obywatelska, Wro-
claw 1999.

# Z. Gostynski (Komentarz do art. 2..., op. cit., pkt 7) zwraca uwage na niejednolite traktowanie
w doktrynie zasady prawdy materialnej z punktu widzenia jej miejsca w systemie zasad procedural-
nych. Pomimo dlugoletniej tradycji w polskiej literaturze karnoprocesowej uznawanie nadrzednego
charakteru prawdy materialnej wobec innych zasad (tak np. E. Krzymuski, A. Murzynowski, S. Wal-
to$), a takze wbrew stanowisku wyrazonemu w orzecznictwie (np. wyrok SN z dnia 26 maja 1983 r.,
sygn. akt II KR 108/83, OSNPG 1983, nr 10, poz. 109), nie kwestionujac jej znaczenia w polskim sys-
temie prawnym, stoi on na stanowisku nieuznawania wyjatkowego charakteru tej dyrektywy w sto-
sunku do pozostalych zasad procesowych i traktowania jej na réwni z pozostatymi zasadami, bez ich
hierarchizowania (podobnie W. Daszkiewicz, M. Cieslak), powotujac si¢ przy tym na ograniczenia
zwigzane z zakazami dowodowymi.
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doprowadzi do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej”, czy tez nie ma podstaw do
wydania orzeczenia skazujacego obwinionego w danej sprawie®.

Jak wskazano powyzej, warunek opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na
prawdziwych ustaleniach faktycznych oznacza zobligowanie wszystkich or-
ganéw procesowych do dolozenia, niezaleznie od woli stron, maksymalnych
staran 1 wyczerpania wszelkich dostepnych $rodkéw do poznania prawdy®.
O ustaleniu faktycznym mozna méwi¢ dopiero wtedy, gdy organ dyscyplinar-
ny uzna dany fakt za udowodniony®, zaréwno pod wzgledem subiektywnym,
jak 1 w aspekcie obiektywnej przekonywalnosci dowodéw. W rezultacie poje-
cie prawdziwo$ci mozna odnosi¢ wylacznie do tych stwierdzen, ktore zostaly
juz udowodnione, a zatem, gdy skuteczne przeprowadzanie przeciwdowodu
jest niemozliwe badZ wysoce nieprawdopodobne. Powszechnie przyjmuje sig,
ze udowodnienie danej okoliczno$ci nie musi kazdorazowo wynikac z bezpo-
srednio przeprowadzonych dowoddéw. To organ dyscyplinarny, uwzgledniajac
obowiazujacqg w postgpowaniu zasade swobodnej oceny dowoddéw i biorac
pod uwage caloksztalt materiatu zgromadzonego w postepowaniu dowodo-
wym, stwierdza na podstawie zasad logiki, wskazan wiedzy oraz doswiadcze-

nia zyciowego, czy okreslony fakt w istocie mial miejsce®. Udowodnienie nie

¥ P. Wajda, A. Wiktorowska, Komentarz do art. 150 ustawy..., op. cit. Odpowiedzialno$¢ o charakte-
rze dyscyplinarnym ma szczegélny charakter i nie jest uzalezniona od ponoszenia odpowiedzialno-
$ci karnej. Jezeli zachowanie wypelnia znamiona przestepstwa, to co do zasady jego konsekwencja
powinna by¢ odpowiedzialnoé¢ karna; dodatkowo zas$, jezeli czyn uchybia obowigzkom lub godno-
$ci okreslonej grupy zawodowej, sprawca moze tez odpowiadaé dyscyplinarnie. Z kolei nie kazde
przewinienie dyscyplinarne musi zarazem realizowa¢ znamiona czynu o charakterze przestepnym,
a w konsekwencji prowadzi¢ do odpowiedzialnosci o charakterze karnym. O odrebnosci obu typow
odpowiedzialnosci $wiadczg m.in. istotne wymogi w zakresie zachowania i moralnosci, stawiane
przez ustawodawce studentom, doktorantom i pracownikom naukowym, a takze ich zakres podmio-
towy, przedmiotowy i funkcja, ktorg pelnia.

% Zob. ibidem, pkt 7; T. H. Grzegorczyk (Komentarz do art. 2 Kodeksu postgpowania karnego, stan
prawny na 10 kwietnia 2014 r., pkt 2) definiuje trafna reakcje, a zatem taka, ktora bedzie zarazem
sprawiedliwa, jako sytuacje, w ktdrej przede wszystkim zadna z oséb, ktérej winy nie udowodniono
W postepowaniu, nie poniesie odpowiedzialnosci, a winny bedzie zawsze do niej pociagniety, a takze,
gdy osoba winna poniesie odpowiedzialnoé¢ nie mniejsza niz ta, na ktérg zastuzyla, i nie wigksza od
tej, ktora powinna ponieéé; tak samo: J. Grajewski, Komentarz do art. 2..., op. cit., pkt 2.

31 Zob. wyrok SN z dnia 17 wrzesnia 1971 r., sygn. akt I KR 120/71, OSNPG 1971, nr 12, poz. 242.
32 W zwigzku z zasadg domniemania niewinno$ci obowigzek udowodnienia dowodzonych okolicz-
noéci nalezy odnosi¢ wytacznie do ustalen niekorzystnych dla obwinionego, jako Ze niedajace sie
usuna¢ watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzy$¢. Zob. szerzej wyrok SN z dnia 28 marca 2008 r.,
sygn. akt III KK 484/07, ,,Krakowskie Zeszyty Sadowe” nr 6, poz. 31.

33 Wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1973 r., sygn. akt IIT KR 243/73, OSNKW 1974, nr 2, poz. 33; M.
Cieslak, Glosa aprobujgca do wyroku SN z dnia 4 pazdziernika 1973 r., sygn. akt III KR 243/73, OSPi-
KA 1974, nr 9; P. Wajda, A. Wiktorowska, Komentarz do art. 150 ustawy..., op. cit., pkt 8.
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musi zatem oznaczacd, ze kazde ustalenie powinno zawsze wynikac bezposred-
nio z konkretnych dowodéw. Moze ono wyplywac takze z nieodpartej logiki
sytuacji stwierdzonej konkretnymi dowodami, jezeli stanowi ona oczywista
przestanke, na podstawie ktorej dos§wiadczenie zyciowe nasuwa jednoznaczny
whniosek, ze dana okolicznosé faktyczna istotnie wystgpita™.

Proba osiagnigcia prawdy materialnej ma miejsce nie tylko przy pomocy
okreslonych instytucji prawnych. Dazenie do niej jest tez Scisle powigzane z in-
nymi podstawowymi zasadami postgpowania karnego, ktore znajduja zastoso-
wanie w postepowaniach dyscyplinarnych®. Zasada prawdy materialnej wiaze
si¢ wigc $cifle z innymi zasadami, takimi jak np. zasada kontradyktoryjno-
$ci, obiektywizmu, szybkosci, bezposredniosci, swobodnej oceny dowodéw?™.
Uzasadnione jest taczenie zasady prawdy materialnej z dyrektywa spornosci,
dokonanie bowiem prawdziwych ustalen faktycznych nastepuje w toku kon-
tradyktoryjnego postgpowania i to w szczegolnosci ta zasada wspiera dazenie
do prawdy materialnej. W orzecznictwie przyjmuje sig, 1z niezbednym warun-
kiem realizacji tej normy jest przede wszystkim zapewnienie dbatosci o kul-
ture ogolng rozprawy oraz réwnouprawnienia stron. Elementy te sprzyjaja
zapewnieniu mozliwie petnego udziatu stron w czynnosciach dowodowych,
a takze maja pozytywny wplyw na ich aktywnos§é dowodowa, a w konsekwen-
cji sprzyjaja zachowaniu obiektywizmu. Wylacznie postgpowanie prowadzo-
ne w atmosferze powagi, spokoju, rzeczowosci i szacunku dla stron i innych
uczestnikow postgpowania moze budzi¢ przekonanie, ze organ dyscyplinarny
dazy do ustalenia prawdy 1 feruje wyroki, opierajac si¢ na prawdzie”. Zasada
réwnosci procesowej stron nie jest jedynym elementem, ktéry wspomaga re-

alizacje zasady prawdy materialnej®.

3 Zob. wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 1973 r., sygn. akt III KR 243/73, OSNKW 1974, nr 2, poz. 33;
postanowienie SN z dnia 23 maja 2002 r., sygn. akt V KKN 426/00, OSNKW 2002, nr 9-10, poz. 81.
3 ]. Grajewski, Komentarz do art. 2..., op. cit., pkt 9. M.in. zasada szybko$ci postepowania, zasada
kontradyktoryjnosci, zasada bezposredniosci — zob. szerzej wyrok SN z dnia 17 wrzeénia 1971 r.,
sygn. akt I KR 120/71, OSNPG 1971, nr 12, poz. 242.

3 Z. Gostynski, Komentarz do art. 2..., op. cit., pkt 8.

37 Zob. szerzej wyrok SN z dnia 8 kwietnia 1974 r., sygn. akt I KRN 2/74, OSNKW 1974, nr 7-8, poz.
142.

38 Zob. szerzej M. Wasek-Wiaderek, Zasada réwnosci stron w polskim procesie karnym w perspektywie
prawnoporéwnawczej, Krakow 2003; wyrok SN z dnia 19 grudnia 1974 r,, sygn. akt II KR 239/74,
niepubl.
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Niebagatelny wplyw w tym zakresie ma takze procesowa zasada szybko-
$ci¥, ktéra tylko pozornie moze jawic si¢ jako stojaca w opozycji do omawia-
nej dyrektywy. Prima facie mozna ja rozumie¢ jako nakaz mozliwie najszybsze-
go zabezpieczania dowodow, przeprowadzania kolejnych czynnodci, a takze
zakoficzenia sprawy w rozsadnym terminie, zabezpieczony mozliwo$cia wno-
szenia skarg indywidualnych, w tym do organéw miedzynarodowych®, m.in.
w sprawie przewleklosci postgpowania. Zasada szybkosci nie stanowi jednak
celu per se, a jej realizacja nie moze naruszac zabezpieczonych innymi przepi-
sami intereséw stron ani ustawowo okreslonych celow postepowania. Ma ona
charakter positkowy w takim sensie, ze wspiera realizacje innych dyrektyw,
w tym poznania prawdy, nie stojac im przy tym na przeszkodzie. Oczywiste
jest bowiem, iz wraz z uplywem czasu nie tylko zaciera si¢ w pamieci ludzkiej
przebieg wydarzen i poszczegolne okolicznosci, lecz takze zniszczeniu moga
ulec poszczegdlne dowody rzeczowe. Jesli zatem zebranie i przeprowadzenie
dowoddéw okaze si¢ czasochlonne, to w takiej sytuacji zasada szybkosci — ro-
zumiana jako nakaz eliminowania z postepowania wszelkich niepotrzebnych
zwlok i opéznien oraz prowadzenia postgpowania szybko 1 sprawnie — musi
ustapi¢ zasadzie prawdy materialnej*.

Jak juz wspomniano dyrektywa dazenia do osiagnigcia prawdy materialnej
stanowi normg prawna o niebagatelnym znaczeniu. Zgodnie z jej trescia usta-
lenia faktyczne bedace podstaws rozstrzygnie¢ powinny mie¢ odzwierciedle-
nie w faktycznych okoliczno$ciach danej sprawy. Wobec powyzszego, organ
dyscyplinarny prowadzacy postgpowanie niezaleznie od woli stron jest zobo-
wiazany podejmowaé wszelkie czynnosci niezbedne do dotarcia do prawdy
obiektywnej. Zgodnie z zasada bezposredniosci co do zasady dowody te po-

winny by¢ przeprowadzane przed organem orzekajacym®*.

¥ Por. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Pod-
stawowych Wolnosci.

0 Ratyfikowanie przez Polske Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci wia-
zalo sie z poddaniem jurysdykeji Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu w zakresie
skarg indywidualnych sktadanych przez obywateli.

41 P. Wajda, A. Wiktorowska, Komentarz do art. 150 ustawy..., op. cit., pkt 8; J. Grajewski, Komentarz
do art. 2..., op. cit., pkt 3.

2 Z. Gostyniski, Komentarz do art. 2..., op. cit., pkt 8. Zob. szerzej wyrok SN z dnia 26 maja 1983 r.,
sygn. akt II KR 108/83, OSNPG 1983, nr 10, poz. 109; wyrok SN z dnia 15 maja 1978 r., sygn. akt I KR
91/78, OSNKW 1978, nr 11, poz. 135.
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(Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej)

Charakter stosunku prawnego laczacego studenta i uczelnie

Uwagi wprowadzajace

Celem niniejszego opracowania jest ukazanie specyfiki wigzi prawnych
(oraz wzajemnego ich oddzialywania na siebie), jakie facza studenta i uczel-
ni¢. Jest to problematyka niezwykle interesujaca z teoretycznego (rozwazania
doktrynalne) punktu widzenia, ktéra przeklada si¢ w istotny sposéb na prak-
tyczne aspekty realizacji procesu ksztalcenia z jednej strony, a z drugiej na
efektywnos¢ kierowania szkola wyzsza.

Z pelna swiadomoscia 1 odpowiedzialnoscig postuguje si¢ w tytule tekstu
liczba pojedyncza, piszac o stosunku prawnym, a nast¢pnie wskazujac cel, tj.
moéwiac o wigziach prawnych — siggam do liczby mnogiej. Pojecie stosunku
prawnego traktuje sensu largissimo, jako ogol wiezi prawnych taczacych rézne
podmioty prawa, z ktérych to wigzi wynikajq ich wzajemne prawa i obowiazki
wzgledem siebie. Stosunek prawny rozpatruje wigc jako stosunek spoleczny
tetyczny, wyznaczony przez norme prawna i powstajacy pomiedzy co najmniej
dwoma podmiotami prawnymi'. Jest to pewnego rodzaju model zachowan
powinnych, ktéry pomiedzy podmiotami prawa wyznacza dyspozycja normy
prawnej’. W ten sposob probuje wynie§¢ na wyzszy poziom rozwazan dotych-
czasowy dorobek nauk prawnych w odniesieniu do poszczegélnych typow
stosunkoéw prawnych, dajacych sie wyodrebni¢ z uwagi na metode regulacji
prawnej, tj. stosunck administracyjnoprawny, stosunek cywilnoprawny oraz
stosunek karnoprawny (nie wiklajac si¢ w inne ich podzialy). Wyodrebnione
w doktrynie rodzaje stosunkéw prawnych traktuje jako rodzaje wigzi praw-
nych, taczacych dwa podmioty pozostajace w polu mojego zainteresowania,

tj. studenta 1 uczelnie. Przyjecie tej konwencji terminologicznej ma rowniez

! Zob. S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 1997, s. 115.
2 Zob. G. Seidler, H. Groszyk, A. Pienigzek, Wprowadzenie do nauki o paristwie i prawie, Lublin
2003, s. 143.
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ulatwi¢ formulowanie jednoznacznych twierdzen, ktére beda zrozumiate na-
wet dla niewprawionego w tym zakresie czytelnika.

Zagadnienia stanowiace przedmiot niniejszego opracowania nie byly do-
tychczas poddawane w literaturze poglebionym i kompleksowym rozwaza-
niom. Bogaty jest dorobek poszczegoélnych nauk szczegbélowych prawoznaw-
stwa w zakresie odnoszacym si¢ do charakterystyki poszczegoélnych rodzajow
stosunkow prawnych, ale brakuje jakichkolwiek opracowan dotyczacych rela-
cji pomiedzy uczelniami a studentami w kontekscie problematyki szkolnictwa
wyzszego. Ten niedostatek stal si¢ gldwng motywacia zajecia si¢ przedmioto-
wym zagadnieniem. Drugim motywem byla cheé ukazania zlozonosci wigzi,
ktore tacza te dwa podmioty prawa, co ma niebagatelne znaczenie dla praktyki
decyzyjnej organéw uczelni oraz praktyki orzeczniczej sadéw powszechnych

1 sadéw administracyjnych.
I. Podstawowa wi¢z prawna

Stosunek prawny laczacy studenta i uczelnie ma przede wszystkim charak-
ter administracyjnoprawny’. Ta wi¢Zz prawna, mowiac najogoélniej, przejawia
si¢ mozliwoscia wladczego, jednostronnego ksztaltowania sytuacji prawnej
studenta w drodze decyzji kompetentnych organdw uczelnianych. Jest to wigc
typowy stosunek podleglosci kompetencyjnej wyrazajacy si¢ w mozliwosci:
a) stanowienia norm generalnych i abstrakcyjnych, b) stanowienia dla indy-
widualnych podmiotéw norm indywidualnych, c¢) podejmowania czynnosci
konwencjonalnych, niebedacych Zadnym z powyzszych, przez ktére aktu-
alizuje si¢ uprzednio juz ustanowiony obowigzek podmiotu podlegajacego
kompetencji‘.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami (art. 170 u.p.s.w.) chwilg powstania

tej wigzi jest moment przyjecia danej osoby w poczet studentéw, co nastepuje

3 Szerzej nt. stosunku administracyjnoprawnego oraz jego cech charakterystycznych zob. m.in.
E Longchamps, O pojeciu stosunku prawnego w prawie administracyjnym, ,,Acta Universitatis Wra-
tislaviensis” 1964, nr 19, Prawo XII, passim; J. Filipek, Stosunek administracyjnoprawny, Krakow
1968, passim; E. Iserzon, Uwagi o kryterium stosunku administracyjnoprawnego, PiP 1965, z. 11, pas-
sim; J. Bo¢, Stosunki administracyjnoprawne i sytuacje administracyjnoprawne, [w:] Prawo admini-
stracyjne, red. J. Bo¢, Wroctaw 2010, s. 366-367.

* Szerzej S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, op. cit., s. 117.
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w momencie immatrykulacji 1 zlozenia §lubowania®. Z ta kwestiq wiaze si¢
kilka interesujacych zagadnied problemowych.

Po pierwsze nalezy wskaza¢, iz juz samo postgpowanie rekrutacyjne na
studia jest postgpowaniem administracyjnym (art. 207 u.p.s.w.), ktore wieficzy
wydanie aktu administracyjnego, niezaleznie od tego, czy wstep na studia jest
wolny, czy w jakims$ stopniu lub zakresie limitowany. Innymi slowy wieZ admi-
nistracyjnoprawna laczaca studenta i uczelnie zawsze powstaje z przeksztalce-
nia analogicznej wi¢zi pomiedzy kandydatem na studia a szkola wyzsza.

Po drugie warto zwrdci¢ uwagg, iz transformacja, o ktérej powyzej mowa,
nastapi nie w momencie, w ktérym decyzja o przyjeciu na studia nabedzie wa-
loru ostatecznosci, ale z chwilg immatrykulacji 1 ztozenia §lubowania®. Zgod-
nie bowiem z intencjg ustawodawcy osoba przyjeta na studia nabywa prawa
studenta dopiero w tym momencie’. Ma to niebagatelne znaczenie, gdyz
w praktyce w okresie pomiedzy momentem, gdy decyzja o przyjeciu na studia
stala si¢ ostateczna, a formalnym przyjeciem w poczet studentéw dochodzi
do wielu sytuacji, ktére jedynie czg$ciowo regulowane sa przez obowiazujace
przepisy prawne. Dla przykladu wypada wskaza¢ m.in. na:

a) problem wczeséniejszego rozpoczecia zaje¢ dydaktycznych — czestg

praktyka bylo, a na niektérych uczelniach nadal jest (szczegdlnie na

studiach niestacjonarnych), ustalanie planu zaje¢ w sposéb, w ktérym

> W doktrynie podkresla sie, iz oba te zdarzenia musza wystapi¢ lacznie — szerzej P. Telusiewicz, Ko-
mentarz do art. 170, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. M. Pyter, Warszawa 2012,
s. 890-891.

¢ W tym zakresie nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem P. Orzeszki (Komentarz do art. 170, [w:] Pra-
wo o szkolnictwie wyzszym — komentarz, red. W. Sanetra, M. Wierzbowski, Warszawa 2013, s. 399),
ktory wskazuje, iz ,,osoby posiadajace pozytywna decyzje komisji rekrutacyjnej w sprawie przyjecia
na studia z pewnoécig nie stracg jednak praw studenta z powodu absencji na uroczystoéci [imma-
trykulacyjnej — A. S.]. Zasadne jest przyjecie, Ze data nabycia praw studenta powinna by¢ okreslona
na podstawie daty wskazanej w decyzji rekrutacyjne;”.

7 Por. wyrok SO w Kielcach z dnia 26 czerwca 2013 r., LEX nr 1717375: ,,Z chwila doreczenia stu-
dentowi decyzji o przyjeciu na studia tworzy sie juz stosunek prawny pomiedzy studentem a szkota
WYZszg, o nie oznacza jeszcze, ze student moze korzystac z pelni praw i ze obowigzuja w stosunku
do niego wszystkie obowigzki. Prawa i obowigzki studenta sg uregulowane w ustawie, statucie, re-
gulaminie. Oznacza to konieczno$¢ dokonania jeszcze jednego aktu, ktory skonkretyzuje stosunek
prawny pomiedzy studentem a szkolg wyzsza, aktu prowadzacego do akceptacji przez doktoranta
praw i obowigzkéw wynikajacych z wewnetrznych regulacji prawnych uczelni. Takim aktem jest
odbycie immatrykulacji i ztozenie Slubowania”
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pierwsze zajecia dydaktyczne rozpoczynaja sie¢ przez immatrykulacja

i $lubowaniem;

b) mozliwos¢ ubiegania si¢ (zlozenia wniosku) o przyznanie pomocy ma-
terialnej okreslonej w art. 173 ust. 1 u.p.s.w. przez osoby przyjete na
studia, ale niebedace jeszcze studentami — dyspozycja wspomnianego
przepisu jednoznacznie stanowi, iz o przyznanie bezzwrotnych swiad-
czenr z budzetu panstwa moze ubiega¢ si¢ student, podczas gdy czgsta
praktyka jest przyjmowanie stosownych wnioskéw stypendialnych przed
formalnym wiaczeniem nowo przyjetych oséb w poczet studentéow da-

nej szkoly wyzszej®;

¢) mozliwos¢ starania si¢ o zakwaterowanie w domu studenckim lub wy-

zywienie w stolowce studenckiej na podstawie art. 173 ust. 21 3 u.p.s.wi;

d) wspotwystepowanie wigzi o charakterze cywilnym 1 dyscyplinarnym
réwniez w okresie oczekiwania na przyjecie w poczet studentow osoby,
ktora otrzymala pozytywna decyzje rekrutacyjna (o czym bedzie mowa

w dalszej czgdci rozwazan).

W momencie immatrykulacji i ztozenia §lubowania osoba przyjeta na stu-
dia nabywa zaréwno wszystkie prawa, jak i obowiazki studenta (pomimo iz
art. 170 ust 1 u.p.s.w. odnosi si¢ tylko do sfery uprawnient)’. W ten sposob
powstaje wigz podleglosci kompetencyjnej studenta wobec organéw uczelni
uprawnionych do tworzenia norm generalno-abstrakcyjnych, okreslajacych
jego status prawny (prawa i obowiazki), a takze wydawania decyzji jednost-
kowych (indywidualno-konkretnych) na podstawie norm prawa powszechnie
obowiazujacego oraz przepisow wewnetrznych uczelni. Wszelkie dziatania
uczelni zwigzane z tworzeniem, a szczegodlnie stosowaniem prawa tworza, tre§¢
stosunku prawnego (jego administracyjnoprawnej czg¢sci) taczacego studenta

1 uczelnie.

8 Szerzej zob. wyrok WSA w Lublinie z dnia 24 maja 2011, sygn. akt III SA/Lu 79/11, LEX nr 1132733,
w ktérym sad wskazuje na bezpodstawno$¢ zadania strony w takim przypadku.
® Trafnie uwage na to zwraca P. Telusiewicz, Komentarz do art. 170, op. cit., s. 890-891.
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W tym kontekscie, dla okreélenia administracyjnoprawnego charakte-
ru wigzi, nie ma znaczenia, czy proces wydawania decyzji stosowania prawa
bedzie podlegal rezimowi okreslonemu w przepisach k.p.a., czy tez bedzie
przejawem wladztwa zakladowego'. Z uwagi jednak na tematyke przewodnia
monografii, w ramach ktérej publikowany jest niniejszy tekst, warto przyjrzec
si¢ kilku przykladowym decyzjom organéw uczelnianych, ktére wydawane sa
przy odpowiednim zastosowaniu postgpowania normowanego przepisami
k.p.a. Zgodnie bowiem z trescia art. 207 u.p.s.w. oraz wyrazonym w Orzecz-
nictwie pogladom w stosunku do niektorych (wskazanych bezposrednio lub
posrednio — co wynika z ich charakteru'') decyzji jednostkowych odpowiednie
zastosowanie beda mialy przepisy k.p.a., podczas gdy inne, bedac wydawany-
mi w ramach organizacyjnej podleglosci studenta jako cztonka zaktadu admi-
nistracyjnego, takiemu wymogowi nie beda podlegaly.

Wspomniany art. 207 u.p.s.w. w ust. 1 wskazuje expressis verbis, iz odpo-
wiednie stosowanie ww. przepisow procedury administracyjnej dotyczy
w pierwszej kolejnosdci decyzji w przedmiocie przyjecia lub odmowy przy-
jecia na studia (o czym byla juz mowa), a w dyspozycji ust. 4 odnosi si¢ do
decyzji komisji stypendialnych (I 1 II instancji) w przedmiocie przyznania lub
odmowy przyznania okreslonych §wiadczen pomocy materialnej. W pozosta-
tym zakresie przedmiotowy przepis stanowi ogolnie o decyzjach podjetych

przez organy uczelni w indywidualnych sprawach studentéw. Jednoczesnie

10 Zgodnie podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie, iz szkota wyzsza jest zaktadem administra-
cyjnym, tj. jednostka organizacyjna niebedaca organem panstwowym ani organem samorzadu,
powotang do wykonywania zadan publicznych i uprawniong do nawigzywania stosunkéw admi-
nistracyjnoprawnych - zob. m.in. postanowienie NSA z dnia 18 wrze$nia 2012 r., sygn. akt I OSK
1583/12, CBOSA; postanowienie WSA we Wroclawiu z dnia 25 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV
SA/Wr 269/16, CBOSA. W wyroku NSA z dnia 8 czerwca 2016 r. (sygn. akt I OSK 3378/15, CBOSA)
wskazano, iz ,,z chwilg przyjecia danej osoby w poczet uzytkownikéw zaktadu, staje si¢ ona podmio-
tem praw i obowiazkow, przystugujacych badz obcigzajacych uzytkownikéw danego zakltadu, ktore
wynikaja z przepiséw powszechnie obowigzujacych, jak i ze statutéw i regulaminéw wewnatrzza-
ktadowych. Uzytkownika, ktéry dobrowolnie przystapit do zaktadu administracyjnego, wiaza wiec
przepisy zawarte nie tylko w normach prawa panstwowego, ale takze w aktach normatywnych we-
wnatrzzakladowych, poniewaz jego wniosek o przyjecie jest rOwnoczesnie wyrazeniem zgody na
poddanie si¢ rezimowi prawnemu obowigzujacemu w danym zaktadzie, co zreszta pdzniej potwier-
dza on w formie skladanego slubowania’”.

! Por. m.in. wyrok WSA w Gdansku z dnia 8 wrzeénia 2016 r., sygn. akt ITI SA/Gd 615/15, CBOSA;
wyrok WSA w Opolu z dnia 28 czerwca 2016 r., sygn. akt II SA/Op 172/16, CBOSA; postanowienie
NSA z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt I OSK 74/15, CBOSA.
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nadal, pomimo bogatego dorobku orzeczniczego sadéw administracyjnych
(ktérych poglady ulegaly ewolucii), nie jest mozliwe wskazanie linii graniczne;
pomiedzy decyzjami nalezacymi do kategorii spraw podlegajacych zalatwieniu
przy odpowiednim zastosowaniu przepisow k.p.a.'” a wydawanymi w ramach
wladztwa zakladowego.

W tym zakresie NSA w postanowieniu z dnia 30 listopada 2011 r.”* sfor-
multowal ogélng dyrektywe, odwotujac si¢ do wyktadni celowosciowej art. 207
u.p.s.w., iz ,,zamiarem ustawodawcy byto poddanie szczegélnym rygorom pro-
ceduralnym jedynie aktow, ktére dotycza sfery praw i obowigzkéw studenta
1 wywieraja bezposredni skutek na zewnatrz. Jezeli ustawa Prawo o szkolnic-
twie wyzszym nie przesadza o tym, ze dane rozstrzygnigcie (nieobjete odpo-
wiednim stosowaniem procedury administracyjnej) nastepuje w formie decy-
zji administracyjnej, to rozstrzygniecie takie jest aktem wewnatrzzakladowym,
na ktory nie przystuguje skarga do sadu administracyjnego”.

Wi¢Z administracyjnoprawna laczaca studenta i uczelni¢ trwa od momen-
tu immatrykulacji i zlozenia slubowania przez osob¢ przyjeta na studia do cza-
su ukoniczenia przez nia tych studiow lub skreslenia z listy studentéw. Przepisy

u.p.s.w. wskazujg rowniez dwie sytuacje szczegolne:

1. Art. 172 ust. 2 u.p.s.w. przewiduje mozliwos¢ zachowania praw studenta
réwniez w okresie korzystania z urlopu od zaje¢. Przepis ten dopuszcza
jednoczesnie mozliwo§é ograniczenia lub wylaczenia tych praw w re-
gulaminie studiéw lub regulaminie pomocy materialnej. Warto wskazac
de lege lata, iz przepis ten jest wysoce nieprecyzyjny, co w praktyce moze
prowadzi¢ do wielu sytuacji problemowych. Zasadnicza z nich — nalezy
to podkresli¢ z uwagi na cel niniejszej publikaciji, to fakt, iz osoba w trak-
cie urlopu od zaje¢ zachowuje status studenta i moze w pelni korzysta¢
ze wszystkich uprawnien okreslonych w przepisach prawa powszechnie
obowiazujacego (te nie moga by¢, z uwagi na konstytucyjng hierarchi¢

zrédel prawa, ograniczone ani wylaczone przez przepisy wewngtrze

12 Por. m.in. wyrok NSA z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt I OSK 774/10, CBOSA.

13 Sygn. akt I OSK 2204/11, CBOSA. Zob. takze m.in. postanowienie WSA w Poznaniu z dnia 14 paz-
dziernika 2016 r., sygn. akt II SAB/Po 46/16, CBOSA; postanowienie NSA z dnia 18 wrze$nia 2012
r., sygn. akt I OSK 1583/12, CBOSA.
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uczelni), Ponadto na takiej osobie cigza okreslone obowiazki (m.in.
obowiazek postgpowania zgodnie z trescia §lubowania), za naruszenie
ktérych moze ona odpowiadac dyscyplinarnie. W konsekwencji nalezy
stwierdzi¢, iz w okresie korzystania z urlopu od zaj¢é wigz o charakterze
administracyjnoprawnym pomiedzy uczelnia i studentem nie ustaje ani
nie zostaje zawieszona. Ograniczony moze by¢ natomiast, w przepisach
regulaminu studiéw lub regulaminu pomocy materialnej, zakres trescio-

wy tego stosunku prawnego.

2. Zgodnie z art. art. 167 ust. 2a u.p.s.w. ,,0s0ba, ktéra ukonczyla studia
pierwszego stopnia, zachowuje prawa studenta do dnia 31 pazdziernika
roku, w ktérym ukonczyla te studia, z wylaczeniem prawa do pomocy
materialnej [...]7. W tym przypadku de lege lata réwniez nalezy zwro-
ci¢ uwage na nieprecyzyjnos¢ przedmiotowego przepisu oraz tworze-
nie fikcji prawnej — inaczej bowiem niz w przypadku osoby korzystaja-
cej z urlopu od zajeé, w tej sytuacji mamy do czynienia z absolwentem
szkoly wyzszej, ktoremu przypisuje si¢ atrybuty studenckosci. Co wigcej
osoba taka zachowuje prawo do postugiwania si¢ legitymacja studencka,
ktora jest dokumentem poswiadczajacym posiadanie statusu studenta'.
Jednoczesnie nalezy zwroci¢ uwage, iz pomiedzy osoba, ktora ukonczyla
studia, a uczelnia wygasa wi¢z o charakterze administracyjnoprawnym
1 faktu tego nie zmienia wprowadzona omawianym przepisem regula
uprawniajgca do korzystania z niektérych (z wylaczeniem prawa do po-
mocy materialnej) uprawnien studenckich.

Obowiazujace przepisy normuja dwie grupy sytuacji, w ktérych dojdzie lub
moze doj$¢ do ustania podstawowej wigzi prawnej laczacej studenta 1 uczel-
ni¢ w drodze skreslenia z listy studentéw. Zgodnie bowiem z art. 190 ust. 1
u.p.s.w. . kierownik podstawowej jednostki organizacyjnej skredla studenta z li-
sty studentow, w przypadku: 1) niepodjecia studidow; 2) rezygnacji ze studiow;

3) niezlozenia w terminie pracy dyplomowej lub egzaminu dyplomowego;

4 Zgodnie z § 7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 16 wrzes$nia
2016 r. w sprawie dokumentacji przebiegu studiow (Dz.U. z 2016 r., poz. 1554): ,,Legitymacja stu-
dencka jest dokumentem po$wiadczajacym status studenta”.
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4) ukarania karg dyscyplinarna wydalenia z uczelni”. Zaistnienie ktérejkolwiek
ze wskazanych sytuacji obliguje kompetentny organ uczelni (przewaznie jest
to dziekan) do wydania decyzji w przedmiocie skreslenia z listy studentéw. Na
marginesie nalezy wskazac, iz niezaleznie od tego, ze ten rodzaj decyzji nie
zostal bezposrednio wskazany w art. 207 u.p.s.w., to do jej wydania stosuje
si¢ odpowiednio przepisy k.p.a. Wymaga zwrocenia réwniez uwagi przestanka
sformutowana w art. 190 ust. 1 pkt 4 u.p.s.w., a dotyczaca karnoprawnej wigzi
taczacej studenta, ktérej emanacjq jest odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna. To
przyklad chyba najsilniejszego oddzialywania wigzi, innych niz podstawowa
wi¢Zz prawna, na tres¢ stosunku prawnego. Prawomocne bowiem orzeczenie
o wydaleniu z uczelni obliguje kierownika podstawowej jednostki organizacyj-
nej do skreslenia danej osoby z listy studentow.

Wspominany przepis art. 190 u.p.s.w. wymienia w ust. 2 przeslanki fakul-
tatywnego skreslenia z listy studentow, wskazujac wsrdd nich na: 1) stwier-
dzenia braku postepow w nauce; 2) nieuzyskania zaliczenia semestru lub roku
w okreslonym terminie; 3) niewniesienia oplat zwiazanych z odbywaniem stu-
diéw; 4) niepodpisania przez studenta przedlozonej przez uczelni¢ umowy
o warunkach odplatnosci za studia lub ustugi edukacyjne. Zaistnienie powyz-
szych zdarzen nie wiaze si¢ z obligatoryjnym wydaniem decyzji w przedmiocie
skreslenia, ale obliguje kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej do
ich weryfikacji i oceny stanu faktycznego indywidualnej sprawy, pod katem za-
sadnosci podjecia takiej decyzji. W tym miejscu, jedynie sygnalizacyjnie, trzeba
podkresli¢ (o czym bedzie mowa dalej), iz dwie sposrod czterech przestanek
fakultatywnego skreslenia z listy studentéw sq emanacja wigzi cywilnoprawnej
taczacej studenta i uczelnie.

Warto za D. Dudkiem podkresli¢, iz brak jest w judykaturze zgody co do
skutkéw prawnych decyzji o skresleniu z listy studentow'. Jak wskazuje ten au-
tor, wg czesci sadow administracyjnych'® skutek prawny takiej decyzji powstaje

z chwila jej doreczenia lub ogloszenia, gdyz ksztaltuje ona uprawnienia danej

15 Zob. D. Dudek, Komentarz do art. 190, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. M. Py-
ter, op. cit., s. 943.
16 Zob. np. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 18 lutego 2008 r., sygn. akt II SA/OL 961/09, CBOSA.
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osoby jako studenta uczelni 1 ,,moze wywiera¢ wylacznie skutki na przyszlosé.
Wobec powyzszego organ wskazujac w sentencji decyzji date utraty statusu
studenta uczelni wczesniejsza od daty doreczenia decyzji stronie, dopuszcza
si¢ istotnego naruszenia art. 110 k.p.a.”. Natomiast wedlug pogladu wyrazo-
nego w wyroku NSA z dnia 24 lutego 2010 1.”7 skredlenie z listy studentéw
,wywoluje skutek ex nunc, uchylajac istniejacy stosunek materialnoprawny”,

ale decyzja taka ma charakter mieszany ,,deklaratoryjno-konstytutywny”.
I1. Akcesoryjne wiezi prawne

Na ksztalt i tres¢ stosunku prawnego taczacego studenta i uczelnie sktada-
ja si¢ (przynajmniej potencjalnie) — obok wigzi o charakterze administracyjno-
prawnym — dwa rodzaje relacji, ktore majg charakter akcesoryjny i dopetniajacy,
tj. wiez o charakterze cywilnoprawnym oraz karnoprawnym (dyscyplinarnym).
Jednoczesnie ich byt, tj. nawigzanie lub ustanie, jest niemal zawsze w pelni
zalezne od istnienia wigzi podstawowej.

Cywilnoprawny charakter stosunku prawnego laczacego studenta i uczel-
ni¢ wiaze si¢ przede wszystkim z odplatnym $wiadczeniem okreslonych ustug
edukacyjnych®. Jest to wigc co do zasady umowny (ex contractn) stosunek praw-
ny, gdzie prawa i obowiazki obu stron okreslone s3 w tresci umowy cywilno-
prawnej, o ktorej mowa w art. 160a u.p.s.w. Moze on przybra¢ rowniez forme
odpowiedzialnodci deliktowej (ex delicto) studenta wobec uczelni lub uczelni
wobec studenta za czyny niedozwolone. Z uwagi na przedmiot i cel niniejsze;
pracy w polu mojego zainteresowania pozostaje przede wszystkim pierwszy
rodzaj wigzi o charakterze cywilnoprawnym.

Na marginesie podzieli¢ warto watpliwosci wyrazone przez P. Danczaka
w odniesieniu do prawnego charakteru umowy o §wiadczenie ustug eduka-

cyjnych®. Z uwagi jednak na jednolite stanowisko doktryny” oraz praktyke

17 Sygn. akt I OSK 1107/09, CBOSA.

'8 Por. m.in. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 wrzeénia 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 351/10, CBOSA;
wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 21 listopada 2013 r., sygn. akt III Ca 752/13, LEX nr 1716537;
wyrok SA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2008 r., sygn. akt VI ACa 654/08, LEX nr 1164711.

¥ Zob. P. Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentéw i doktorantéw,
Warszawa 2015, s. 163-170.

2 Szerzej M. Pszczyniski, Administracyjny czy cywilny charakter prawny umowy o Swiadczenie ustug
edukacyjnych w publicznej szkole wyzszej, [w:] Umowy w administracji, red. ]. Bo¢, L. Dziewigcka-Bo-
kun, Wroclaw 2008, s. 391.
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orzecznicza sadéw powszechnych? i sadéw administracyjnych® traktujace jq
jako porozumienie o charakterze cywilnym nalezy uwagi formulowane przez
tego autora traktowac jako propozycje o charakterze de lege ferenda.

W mysl przywolanego przepisu art. 160a ust. 1 u.p.s.w. umowa stanowia-
ca podstawe nawigzania relacji kontraktowej powinna by¢ zawarta w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci, a jej przedmiotem jest okreslenie warun-
kéw pobierania oplat w zwigzku z odbywaniem studiéw oraz oplat za ustugi
edukacyjne, a takze ich wysoko$¢. W tym kontekscie warto wskazaé problem
interpretacyjny, jaki pojawil si¢ w momencie wejscia w zycie przedmiotowe-
go przepisu, a dotyczacy zakresu podmiotowego stron tej umowy. Problem
prawny dotyczyl odpowiedzi na pytanie o to, czy w $wietle dyspozyciji art.
160a ust. 1 u.p.s.w. uczelnia zobowiazana jest do zawarcia pisemnej umowy
z kazdym studentem (w tym réwniez studentem studiow stacjonarnych, kto-
rego ksztalcenie w uczelni publicznej co do zasady jest finansowane z budzetu
panstwa), czy tylko ze studentem, ktéry bedzie musial ponosic stosowne opla-
ty na rzecz szkoly wyzszej, zwiazane ze $wiadczonymi na jego rzecz uslugami
edukacyjnymi (np. tylko ze studentami studiéw niestacjonarnych albo studiéw
stacjonarnych, ale dopiero w momencie, gdy zaistnieje zdarzenie, z ktérym
norma prawna wigze powinnos¢ uiszczania oplat). Niejednoznacznosci inter-
pretacyjne dodatkowo poglebial katalog optat, do pobierania ktérych uczel-
nia jest uprawniona, a wérdd ktérych wymienione sq m.in. oplaty zwiazane
z ,powtarzaniem okreslonych zaje¢ na studiach stacjonarnych”?. Spor ten nie
zostal do dzi§ jednoznacznie rozstrzygnigty*, a jedynie ograniczono si¢ do
stwierdzenia, iz uczelnie w ramach wtasnej autonomii decyduja o zawieraniu

pisemnych umoéw ze wszystkimi studentami, czy tylko z czeScia z nich.

*! Por. wyrok SO w Nowym Saczu z dnia 21 listopada 2013, sygn. akt III Ca 752/13, CBOSA; wyrok
SA w Warszawie z dnia 27 pazdziernika 2008, sygn. akt VI ACa 654/08, LEX nr 1164711.

22 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 14 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I SA/Wa 351/10, CBOSA; wy-
rok WSA w Biatymstoku z dnia 15 lipca 2008, sygn. akt IT SA/Bk 320/08, CBOSA.

2 Art. 99 ust. 1 pkt 2 u.p.s.w.

# Zob. réznorodne opinie przygotowane w przedmiotowym zakresie, m.in. M. Wierzbowski, Opi-
nia prawna dotyczgca obowigzku podpisywania przez uczelnie wyzsze umow ze studentami, [online:]
www.krasp.org.pl/pliki/e302ed3d0c383e7ea40d0e17cde9ca86.pdf [dostep: 6.01.2017]; H. Izdebski,
Opinia w przedmiocie uwarunkowarn ustawowych zawierania przez uczelnie umow ze studentami
studiow stacjonarnych i niestacjonarnych, [online:] www.krasp.org.pl/pliki/bf4105a0d0cd46728ce-
da05bdc7e4c23.pdf [dostep: 6.01.2017].
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Umowa pomiedzy studentem a uczelnia powinna by¢ zawarta ad solemnita-
tem w formie pisemnej. Rygor niewaznosci czynnosci prawnej dokonanej bez
jej zachowania zostal sformulowany expressis verbis w wyniku nowelizacji prze-
piséw u.p.s.w. z dnia 1 pazdziernika 2014 . W poprzednim stanie prawnym
forma pisemna miala charakter ad eventum, co potwierdza dorobek orzeczni-
czy sadow powszechnych w tym zakresie, a obowiazek zachowania takiej for-
my byl konieczny w przypadku dochodzenia roszczen z tytulu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy*.

Wspomniana nowelizacja u.p.s.w. dokonala jeszcze jednej waznej modyfi-
kacji zasad zawierania uméw cywilnoprawnych pomiedzy studentem a uczel-
nia w zakresie odnoszacym si¢ do pobierania oplat za ustugi edukacyjne.
Zgodnie z uprzednim brzmieniem przepisu, regulujacym te materie, strona-
mi umowy byly uczelnia i student. W praktyce umowa, ktora szkola wyzsza
podpisata z osobg przyjeta na studia w okresie pomiedzy wydaniem decyzji
komisji rekrutacyjnej a immatrykulacja i Slubowaniem, byla niewazna. Przepis
ten w aktualnym brzmieniu dopuszcza mozliwos¢ zawarcia umowy rowniez
z 0s0ba, ktore otrzymala pozytywna decyzje rekrutacyjna, ale nie zostala jesz-
cze formalnie przyjeta w poczet studentéw. Niezaleznie jednak od tego, ktéra
z regulacji prawnych bedzie przedmiotem analiz, nalezy wskazad, iz byt wiezi
cywilnoprawnej zalezny jest od przyjecia danej osoby w poczet studentow, czyli
od istnienia wigzi podstawowej (administracyjnoprawnej). Oczywiscie w przy-
padku zawarcia umownego stosunku prawnego z osoba przyjeta na studia jej
odpowiedzialno$¢ rozcigga si¢ obecnie rowniez na okres przed immatryku-
lacja i §lubowaniem, co moze by¢ istotne z punktu widzenia dyspozycji art.
742 k.c., na podstawie ktérego uczelnia moze dochodzi¢ zwrotu kosztéw po-
niesionych w zwiazku z przystapieniem do realizacji przedmiotu umowy, jesli
osoba przyjeta na studia zrezygnuje przed momentem formalnego przyjecia

w poczet studentow. Jednoczesnie jednak, jesli przedmiotem umowy sa ustugi

» Zmiany wprowadzone przez ustawe o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz nie-
ktorych innych ustaw z dnia 11 lipca 2014 r. (Dz.U. z 2014 1., poz. 1198).

% Por. wyrok SR dla Wroctawia-Srédmiescia z dnia 14 sierpnia 2013 r., sygn. akt VIII C 873/13,
[online:]http://orzeczenia.wroclaw-srodmiescie.sr.gov.pl/content/$N/155025500004003 _
VIII_C_000873_2013_Uz_2013-08-14_001 [dostep: 6.01.2017].
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edukacyjne $wiadczone przez uczelni¢ na rzecz drugiej strony, to oplaty z tym
zwiazane powinny by¢ wymagalne najwczesniej w momencie przyjecia danej
osoby do grona studentow (art. 160a ust. 4 u.p.s.w.). Oznacza to, iz umowa
podpisana z niestudentem zawarta jest pod warunkiem zawieszajacym przyje-
cie takiej osoby w poczet studentdw, a tym samym nawigzanie wigzi cywilno-
prawnej zalezy od powstania wigzi o charakterze administracyjnoprawnym?.

W analogiczny sposoéb wiez administracyjnoprawna bedzie odnosita si¢
do momentu ustania wi¢zi cywilnoprawnej. Z chwila ukonczenia studiow lub
nabrania waloru ostatecznosci decyzji o skresleniu z listy studentéw umowa
o $wiadczenie ustug edukacyjnych, o ktérej mowa w art. 160a u.p.s.w., staje si¢
bezprzedmiotowa.

Wzajemne oddzialywanie na siebie obu wspomnianych wigzi ma jeszcze
jeden wymiar. Mianowicie zgodnie z art. 190 ust. 2 pkt 3 u.p.s.w. kierownik
podstawowej jednostki organizacyjnej moze skresli¢ dana osobe z listy stu-
dentow w przypadku niewniesienia oplat zwigzanych z odbywaniem studiéw.
Natomiast pkt 4 przywolanego przepisu stanowi¢ moze podstawe wydania
decyzji skreslajacej w odniesieniu do studenta, ktory nie podpisat przedtozo-
nej przez uczelni¢ umowy o warunkach odplatnosci za studia lub uslugi edu-
kacyjne®. To oczywiste, iz utrata statusu studenta w drodze skreslenia mozliwa
jest jedynie w wyniku wydania decyzji administracyjnej i niepodpisanie umowy
lub zaleganie z oplatami nie wywoluje samo w sobie takiego skutku. Co wigcej
ustawodawca pozostawil decyzje w tym zakresie uznaniu kierownika podsta-
wowej jednostki organizacyjnej uczelni.

O ile (potencjalne) konsekwencje odmowy podpisania umowy przez stu-
denta zostaly w obecnym systemie prawnym okreslone jednoznacznie, o tyle
otwarta pozostaje kwestia mozliwych skutkéw wypowiedzenia przez jedna ze
stron takiego porozumienia w trakcie trwania studiow. Nalezy bowiem pamie-

ta¢, iz warunkiem poprawnos$ci zawarcia takiej umowy cywilnoprawnej jest

%7 Por. K. Klonowski, Nabycie statusu studenta szkoly wyzszej, ,Przeglad Prawa Publicznego” 2009,
nr7/8,s. 147.

8 Z pelng $wiadomosciag pomijam w niniejszym tekscie rozwazania dotyczace niekonsekwencji jezy-
kowej ustawodawcy w przepisach regulujacych zasady i warunki podpisywania umoéw ze studentami,
pobierania optat oraz skre$lania z listy studentéw w przypadku niewywigzywania si¢ ze zobowigzan
cywilnoprawnych wzgledem uczelni.
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zgodne o$wiadczenie stron, wolne od wad prawnych. Nie trudno wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktorej z uwagi na niemozliwo$¢ uiszczania oplat za ustugi
edukacyjne student rozwiaze umowe albo tez uczelnia chcaca podnies¢ ich
wysoko$¢ bedzie dazyla do modyfikacji postanowien istniejacej juz umowy,
a spotkajac si¢ z odmowa ze strony studenta — podejmie decyzje o wypowie-
dzeniu dotychczasowej®. W obu opisanych przypadkach rozwigzanie umowy
nie skutkuje 1 nie moze skutkowac automatycznym skresleniem z listy studen-
tow, poniewaz sytuacji takiej nie przewiduje ani art. 190 u.p.s.w.”’, ani zaden
inny przepis ustawowy. Nie oznacza to jednak, iz sa to sytuacje indyferentne
dla wigzi o charakterze administracyjnoprawnych. W obu z nich uczelnia po-
winna zaproponowac studentowi brzmienie nowej umowy i dopiero w sytu-
acji, w ktorej spotka si¢ z odmowg jej podpisania, moze skorzysta¢ z kompe-
tencji kierownika podstawowej jednostki organizacyjnej do skreslenia studenta
z listy (art. 190 ust. 2 pkt 4 u.p.s.w.). Nie wydaje si¢ trafiony argument, iz art.
160a ust. 2 (,,Umowa jest zawierana [...] nie pdzniej niz w terminie trzydziestu
dni od rozpoczecia zaje¢”) nie pozwala na takie rozwiazanie. Gdyby zgodzi¢
si¢ z tym pogladem dojs¢ mozna do absurdu, w ktérym studenci podpisuja
umowe, a nastepnie po uplywie trzydziestu dni od rozpoczecia zaje¢ wypo-
wiadaja — ja 1 odmawiaja podpisania kolejnej powotujac si¢ na ww. argument.
Drugi rodzaj wigzi o akcesoryjnym charakterze to relacja karnoprawna’
mogaca faczy¢ studenta i uczelnig, ktérej przejawem jest odpowiedzialnosé

dyscyplinarna, do jakiej ten pierwszy moze zostaé pociagnigty ,,za naruszenie

¥ Tym bardziej, ze jak wskazal SN w wyroku z dnia 14 lipca 2011 r. (sygn. akt III SK 6/11, OSNP
2012, nr 17-18, poz. 230): ,We wzorcu umowy o warunkach odplatnosci za studia uczelnia prowa-
dzaca studia niestacjonarne powinna okresli¢ wysoko$¢ oplat za powtarzanie zaje¢, semestru lub
roku z powodu niezadowalajacych wynikéw w nauce oraz za zajecia nieobjete planem studiow”.

% Por. wyrok NSA z dnia 19 maja 2016 r., sygn. akt I OSK 3355/15, CBOSA.

! Wyodrebnienie stosunkéw karnoprawnych oraz ich problematyka sg dyskusyjne. Za T. Staweckim
i P. Winczorkiem (Wstgp do prawoznawstwa, Warszawa 2003, s. 215-216) mozna przyjaé, iz jednym
z uje tego typu stosunkow prawnych jest postrzeganie ich jako ,wigzi prawnej wynikajace z dokona-
nego juz - przez indywidualny, skonkretyzowany co do tozsamoéci podmiot — czynu przestepnego”
i w tym sensie sg to stosunki prawne pomiedzy sprawca czynu a kompetentnym organem, ktory
zajmuje pozycje zwierzchnig wzgledem tego pierwszego. Zob. réowniez L. Lisiakiewicz, O normie
i stosunku prawnym karno-materialnym oraz o normie i stosunku prawnym karno-procesowym, [w:]
Studia z teorii prawa, red. S. Ehrlich, Warszawa 1965, passim.
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przepisow obowiazujacych w uczelni®? oraz za czyny uchybiajace godnosci
studenta” (art. 211 ust. 1 u.p.s.w.). W innym aspekcie, pozostajacym poza za-
kresem zainteresowania wywodow prowadzonych w ramach niniejszej publi-
kacji, jest odpowiedzialno$¢ karna studenta za czyny popelnione w zwigzku
lub w trakcie realizacji procesu ksztalcenia (np. z powodu przywlaszczenia
sobie autorstwa albo wprowadzenia w biad co do autorstwa calosci lub czesci
cudzego utworu — art. 115 w.o.p.a.).

Momentem, od ktérego najwczesniej dana osoba moze zosta¢ pociagnicta
do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jest moment przyjecia w poczet studen-
tow. Osoba przyjeta na studia, ale niebedaca formalnie studentem nie odpo-
wiada dyscyplinarnie na podstawie przepiséw u.p.s.w. W tym miejscu nalezy
jednak wskaza¢ na praktyczny problem zwigzany z przesunigciem czasowym
pomiedzy rozpoczeciem zaje¢ na studiach a immatrykulacja i Slubowaniem,
o ktérym byla juz mowa. W takim przypadku bowiem moze dojs¢ do sytu-
acji naruszenia przepisOw przez osobe przyjeta na studia, ktéra uczeszcza na
zajecia, ale nie zostala jeszcze formalnie przyjeta w poczet studentéw. Byt
stosunku karnoprawnego (dyscyplinarnego) zalezy wigc od istnienia wigzi ad-
ministracyjnoprawnej. Teza ta wymaga jednak uzupelnienia poprzez wskaza-
nie, iz utrata statusu studenta nie oznacza zakonczenia postgpowania dyscypli-
narnego, ktére moze by¢ w dalszym ciagu prowadzone przez organy uczelni,
a w przypadku nieprawomocnego orzeczenia komisji dyscyplinarnej mozliwe
jest wniesienie odwolania przez osobe, ktéra ukoniczyla studia lub zostala
skreslona z listy studentéw.

W interesujacy sposob ksztaltuje si¢ natomiast relacja zwrotna, ktéra wi-

doczna jest w dwoch przypadkach:

1. zgodnie z art. 214 ust. 5 u.p.s.w. rektor uczelni moze, w razie uzasadnio-
nego podejrzenia popelnienia przestgpstwa, jednoczesnie z poleceniem
przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego, zawiesi¢ studenta w jego

prawach do czasu wydania orzeczenia przez komisje dyscyplinarna.

32 Student ponosi odpowiedzialno$¢ za naruszenie zaréwno przepisow wewnetrznych uczelni, jak
i prawa powszechnie obowigzujacego — por. E. Ura, Komentarz do art. 211 ustawy - Prawo o szkol-
nictwie wyzszym, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym - komentarz, red. W. Sanetra, M. Wierzbowski,
op. cit., s. 479-480.
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Decyzja w tym przedmiocie jest decyzja administracyjna, do wydania
ktorej zastosowanie maja przepis art. 207 u.p.s.w. i odpowiednio prze-
pisy k.p.a.” Jednoczesnie jesli zarzucane przestgpstwo dotyczy plagiatu,
a zebrany w wyniku postgpowania wyjasniajacego material potwierdza
jego popelnienie rektor wstrzymuje postgpowanie o nadanie tytulu za-
wodowego do czasu wydania orzeczenia przez komisje dyscyplinarng
oraz sklada zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa (art. 214 ust. 5

16 u.p.sw);

2. najsurowszq z kar dyscyplinarnych, jaka moze zosta¢ orzeczona wobec
studenta, jest kara wydalenia z uczelni (art. 212 pkt 5 u.p.s.w). W ten
sposob wiez karnoprawna (dyscyplinarna) najsilniej oddziatuje na relacje
o charakterze administracyjnoprawnym. Prawomocno$¢ orzeczenia ko-
misji dyscyplinarnej nie oznacza automatycznej utraty statusu studenta,
ale jednoczesnie obliguje kierownika podstawowej jednostki organiza-
cyjnej do wydania decyzji o skresleniu z listy takiej osoby, w tym zakre-
sie nie pozostawiajac tego jego uznaniu (art. 190 ust. 1 pkt 4 u.p.s.w).
Slusznie zwraca uwage P. Orzeszko*, iz skreslenie studenta z powodu
nalozenia na niego kary dyscyplinarnej wydalenia z uczelni ma charakter
zasadny pod warunkiem, Ze orzeczenie wlasciwej komisji dyscyplinarne;
jest prawomocne, a jako date utraty praw studenta wskazuje si¢ jednak
date doreczenia decyzji o skresleniu, a nie date orzeczenia. W praktyce
oznacza to, iz do tego czasu osoba prawomocnie ukarana kara wydalenia
z uczelni zachowuje wszystkie prawa i obowiazki studenta 1 nadal istnieje

pomiedzy niq a szkola wyzsza wieZ o charakterze administracyjnym.

ITI. Wzajemne oddziatywanie — podsumowanie

Stosunek prawny laczacy studenta i uczelnig jest rodzajem stosunku spo-
tecznego, regulowanego trescig obowiazujacych norm prawnych (powszech-

nie i wewnetrznie obowigzujacych), o zlozonym charakterze. To stosunek

3 Tak m.in. wyrok WSA w Lublinie z dnia 5 kwietnia 2013 r., sygn. akt III SA/Lu 104/13, LEX nr
1326337.

3 Zob. P. Orzeszko, Komentarz do art. 190 ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym, [w:] Prawo
o szkolnictwie wyzszym - komentarz, red. W. Sanetra, M. Wierzbowski, op. cit., s. 435.
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prawny o wyraznej dominacji wigzi o charakterze administracyjnym, ktory
w odniesieniu do czgsci studentéw nigdy nie przyjmie innej postaci. Ztozono-
Sci relacji pomiedzy studentem a szkola wyzsza wymaga jednak patrzenia na
ten stosunek prawny, w ujeciu abstrakcyjnym, rowniez przez pryzmat jego cy-
wilnego oraz karnego (dyscyplinarnego) charakteru. Przez caly okres trwania
studiéw oba podmioty tego stosunku moga bowiem (przynajmniej potencjal-
nie) wchodzi¢ w réznego rodzaju szczegétowe relacje prawne.

WieZz administracyjnoprawna jest podstawowa, podczas gdy cywilno-
prawna i karnoprawna (dyscyplinarna) maja charakter akcesoryjny i ich byt
(nawigzanie i ustanie) niemal w pelni zalezy od tej pierwszej. W ten sposéb
dochodzenie roszczen wynikajacych z tytulu umowy o swiadczenie ustug edu-
kacyjnych mozliwe jest dopiero w stosunku do osoby przyjetej w poczet stu-
dentow, zobowiazanej do uiszczania naleznos$ci do czasu zakonczenia studiéw
lub skreslenia z listy studentow (do tego czasu bowiem nalezy uzna¢ zawarta
umowe za wazng). Do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w szkole wyzszej
moze zostaé pociagniety jedynie student, tj. osoba przyjeta na studia po ztoze-
niu §lubowania i immatrykulacji. Za czyny dokonane przed tq data nie ponosi
ona takiej odpowiedzialnosci — za takim ujeciem tego problemu przemawia
wlasnie akcesoryjny charakter wiezi karnoprawnej (dyscyplinarnej) laczace;
studenta i uczelni¢ oraz wykladnia systemowa i celowo$ciowa. Podstawa tej
odpowiedzialnosci sa czyny popetnione w czasie odbywania studiéw, dlatego
tez wi¢z karnoprawna nie ustanie automatycznie (jak ma to miejsce w przy-
padku cywilnoprawnej) w momencie ukoficzenia studiow lub skreslenia z listy
studentéw (ostatecznos¢ decyzji w tym przedmiocie).

Istnienie wi¢zi administracyjnoprawnej jest nie tylko warunkiem wydawa-
nia wzgledem studenta jednostronnych, wladczych decyzji kompetentnych
organéw uczelnianych (niezaleznie od tego, czy o charakterze wladztwa za-
ktadowego, czy decyzji administracyjnych), lecz takze podstawa istnienia rela-
¢ji cywilno- i karnoprawnej. Decyzje wydawane przez uczelnie na podstawie
k.p.a. (w szczegdlnosci o przyjeciu na studia i skresleniu z listy studentdw)
wplywaja na powstanie, zmiang lub ustanie wszystkich trzech wigzi prawnych

skladajacych si¢ na stosunek prawny faczacy studenta i uczelnie. Jednoczesnie



Charakter stosunku prawnego fgczacego studenta i uczelnie 241

akcesoryjne wiezi prawne moga oddziatywac (niekiedy w sposob definitywny)
na tres$¢ 1 ustanie wigzi podstawowej — administracyjnoprawne;.

Na zakoficzenie warto jeszcze dodad, iz o powstaniu wszystkich ww. wigzi
prawnych w sposéb kategoryczny przesadza swoisty element wladztwa zakla-
dowego, tj. zlozenie slubowania, ktoérego tre$¢ okreslaja przepisy wewnetrzne
uczelni, oraz immatrykulacja, ktora nie jest w zaden spos6b prawnie regulowa-
na, a sposob jej przeprowadzania wynika co do zasady z tradycji i zwyczajow

akademickich panujacych w danej szkole wyzszej.
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Wstep

Zagadnienie stosowania k.p.a. w szkolnictwie wyzszym jest przedmiotem
zarowno ozywionej dyskusji w doktrynie, jak 1 bogatego orzecznictwa sa-
déw administracyjnych. Jednakze kwestia analizy postepowan i rozstrzygniec
w sprawach przyznania tytulu zawodowego, mimo swojej niewatpliwej donio-
stodci dla kazdego studenta uczelni wyzszej, nie doczekala si¢ jeszcze wielu
opracowan. Jednoczesnie orzecznictwo dotyczace tej materii jest stosunkowo
ubogie i niespojne. Dlatego moja praca przybliza kwestie dotyczace prawnego
charakteru Komisji Egzaminéw Dyplomowych, rozstrzygnie¢ przez nie po-
dejmowanych, a takze charakteru postgpowan, ktére prowadza. Ponadto, ana-
lizuje takze orzecznictwo sadow administracyjnych w tym zakresie, wlaczajac
w to orzeczenia sadoéw dotyczace stosowania k.p.a. w szkolnictwie wyzszym

ogolnie, a takze stanowisko doktryny.
I. Charakterystyka Komisji Egzaminéw Dyplomowych

1.1. Podstawa prawna i regulaminowa — Komisja jako wyraz autono-
mii szkoly wyzszej

Funkcjonowanie Komisji Egzaminéw Dyplomowych nie jest uregulowane
przepisami powszechnie obowiazujacymi, poniewaz u.p.s.w. i rozporzadzenie
Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 wrzesnia 2014 r. w sprawie
warunkoéw, jakim musza odpowiada¢ postanowienia regulaminu studiéw
w uczelniach' deleguja kompetencje powolania odpowiedniego organu,

przeprowadzajacego postepowania w przedmiocie poprowadzenia egzaminu

' Dz.U. 22014 r., poz. 1302.
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dyplomowego szkotom wyzszym?. Oddelegowanie to wynika z konstytucyjnego
zapewnienia jak najszerszej autonomii szkolom wyzszym, ktéra skutkuje
mozliwoscia decydowania o charakterze organu przeprowadzajacego egzamin
dyplomowy. Podstawa prawna dzialania takiego organu beda zatem regulaminy
szkél wyzszych zawierajace normy dotyczace skladu, trybu powolywania
1 postepowan przed nim. Naturalna konsekwencja takiego stanu sg wigc
niejednakowe unormowania dotyczace Komisji Egzaminéw Dyplomowych,
a takze réznice w nazewnictwie, ktére zostang przyblizone w dalszej czesci
pracy.

W odréznieniu od obecnego stanu prawnego tryb powolywania Komi-
sjt. BEgzaminéw Dyplomowych, zasady okreslajace sposdb postepowania
oraz charakter rozstrzygnie¢ normowane byly wczesniej w drodze zarzadzen
ministrow’.

Dla uproszczenia w dalszej czesci bede poslugiwac si¢ nazwa przyjeta
w wigkszosci szkot wyzszych oraz w orzecznictwie, tj. Komisja Egzaminu

Dyplomowego.

1.2. Charakter prawny Komisji

Zaréwno w orzecznictwie’, jak 1 doktrynie® kwestia charakteru prawnego
Komisji nie budzi wigkszych watpliwo$ci. Zgodnie przyjmuje si¢ zatem, ze
Komisja stanowi organ administracyjny o charakterze funkcjonalnym. Podsta-
wa prawna dzialania Komisji, znajdujaca si¢ w aktach wewnetrznie obowigzu-
jacych, wyklucza stosowanie do Komisji przymiotu organu administracyjnego

W znaczeniu ustrojowym.

2 W przepisach powszechnie obowigzujacych jednak pada nazwa organu, ktdry przeprowadza egza-
min dyplomowy. Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 14 wrzeé$nia 2011 r.
w sprawie dokumentacji przebiegu studiéw (Dz.U. z 2011 r. Nr 201, poz. 1188) w art. 12 regulu-
je sposdb sporzadzania protokoldw z egzamindw, w ktorych tre$ci majg znalez¢ si¢ m.in. imiona
i nazwiska, podpisy oraz tytuly naukowe, stopnie naukowe lub tytuly zawodowe cztonkéw komisji
egzaminacyjnej.

3 Zob. np. zarzadzenie Ministra Szkolnictwa Wyzszego z dnia 5 stycznia 1954 r. w sprawie egzaminow
dyplomowych na studiach I stopnia na politechnikach i w szkotach inzynierskich (M.P.1954.A-7.171).
* Dalej: Komisja.

> Zob. np. postanowienie NSA z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt I OSK 74/15, CBOSA.

¢ P. Danczak, Decyzja administracyjna w indywidualnych sprawach studentéw i doktorantéw, Warsza-
wa 2015, s. 203, 285.



Charakter postepowania i rozstrzygnie¢ Komisji Egzaminéw Dyplomowych... 245

Nalezy rowniez zaznaczy¢, ze Komisja jest organem dzialajacym doraz-
nie i tymczasowo, powolywanym zazwyczaj przez dziekana lub kierownika
wydziatu ad hoc w celu przeprowadzenia postgpowania w sprawie egzaminu

dyplomowego’.

1.3. Wyodrebnienie podstawowych cech wspoélnych

Niezaleznie od réznic, ktore zostana przedstawione w dalszej czesci pracy,
nalezy wskaza¢ niektére cechy wspolne dla wszystkich Komisji dziatajacych
w szkolach wyzszych.

Przede wszystkim w znacznej wigkszosci przypadkow jest to organ po-
wolywany przez dziekana. W sklad tego organu wchodzi dziekan albo osoba
przez niego wyznaczona i co najmniej dwie inne osoby posiadajace odpowied-
ni stopient naukowy.

Wspdlng cechg Komisiji jest tez jej podwojny charakter jako organu pro-
wadzacego postgpowanie i jednoczesnie gremia bieglych dokonujacego mery-

torycznej oceny studenta®.

1.4. Organy wyzszego stopnia

Nieco wigcej trudnosci sprawia prawidlowe wskazanie organu wyzszego
stopnia w stosunku do Komisji. Na gruncie orzecznictwa i doktryny wyodreb-
nily si¢ dwa poglady na te¢ kwestig.

Pierwszy poglad zostal przedstawiony w wyroku NSA z dnia 22 grudnia
1999 1., w ktérym NSA stwierdzil, ze z perspektywy proceduralnej — organem
wlasciwym do wznowienia sprawy, a tym samym organem wyzszego stopnia,
jest dziekan. Poglad ten zostal zakwestionowany w glosie do tego orzeczenia,
w ktorej glosator uznal, ze organem wlasciwym do wznowienia postgpowania
jest sama Komisja, jednoczesnie zaznaczajac, ze dziekan nie moze by¢ uznany

za organ wyzszego stopnia'’.

7 Zob. np. wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 grudnia 1999 r., sygn. akt I SA 841/99, CBOSA; wyrok
NSA w Krakowie z dnia 3 grudnia 2012 r., sygn. akt IT SA/Kr 1581/01, CBOSA.

8 P. Danczak, Decyzja administracyjna..., op. cit., s. 203.

? Sygn. akt I SA 841/99, CBOSA.

10 P. Kucharski, Glosa do wyroku NSA z dnia 22 grudnia 1999, sygn. akt I SA 841/99, OSP 2002, nr 5,
s. 267, przyp. 11.
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Z kolei w orzeczeniu z dnia 3 grudnia 2002 r."" NSA uznal, ze organem
wyzszego stopnia wlasciwym do rozpoznania odwolania od decyzji Komisji
Egzaminu Magisterskiego, stosownie do przepisu art. 161 u.p.s.w. w zwigzku
z art. 17 pkt 3 k.p.a., jest rektor. Za uznaniem rektora jako organu wyzszego

stopnia opowiada si¢ takze doktryna®.

I1. Poréwnanie uregulowan dotyczacych Komisji wedtug regulaminéw

wybranych uczelni wyzszych

2.1. Zakres badania

Zakresem badania objgte byly regulaminy kilku wybranych szkél wyz-
szych réznego typu. Regulaminy, ktére wzialem pod uwage, przygotowujac
poréwnanie, to regulaminy: Uniwersytetu Marii Curie-Skltodowskiej w Lubli-
nie, Uniwersytetu Warszawskiego, Uniwersytetu Jagiellonskiego, Uniwersytetu
Medycznego w Lublinie, Politechniki Wroctawskiej, Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza w Poznaniu oraz Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie. Bada-

! Sygn. akt II SA/Kr 1581/01, CBOSA.

12 P. Danczak, Decyzja administracyjna..., op. cit., s. 352-353.

1 Uchwata nr XXIII - 25.3/15 Senatu Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie z dnia
22 kwietnia 2015 r. w sprawie regulaminu studiéw, [online:] http://phavi.umcs.pl/at/attachment-
$/2015/0923/090745-140812-uchwala-nr-xxiii-25-3-15-regulamin-studiow.pdf [dostep: 27.11.2016];
Uchwata nr 351 Senatu Uniwersytetu Warszawskiego z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie uchwale-
nia Regulaminu Studiéw na Uniwersytecie Warszawskim, [online:] http://monitor.uw.edu.pl/Lists/
Uchway/Attachments/2440/M.2015.71.U.351.pdf [dostep: 27.11.2016]; Uchwala nr 45/IV/2015 Sena-
tu Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 29 kwietnia 2015 r. w sprawie: Regulaminu studiéw pierwsze-
go stopnia, drugiego stopnia oraz jednolitych studiéw magisterskich w Uniwersytecie Jagiellofiskim,
[online:] http://www.dn.uj.edu.pl/documents/1333504/79fbc98e-31ee-4d2a-a59a-fc503a8f723a
[dostep: 27.11.2016]; Uchwata nr CCCLXXXIX/2015 Senatu Uniwersytetu Medycznego w Lublinie
z dnia 22 kwietnia 2015 r. w sprawie uchwalenia Regulaminu studiéw w Uniwersytecie Medycznym
w Lublinie, [online:] http://www.bip.umlub.pl/download/gfx/bip/pl/bipdokumenty/4290/us_regula-
min_studiow.pdf [dostep: 27.11.2016]; Regulamin studiéw wyzszych w Politechnice Wroclawskiej,
[online:] http://pwr.edu.pl/fcp/aGBUKOQtTKIQhbx08SIkTUhZeUTgtCgg9ACFDCORPSmMIP-
FRYqCI5tDXdAGHoV/_users/code_ BAIkUKkpKNVI_VBV9XFNBFEZcFiw5Qx00/regulamin_
studiow_2015_pl.pdf [dostep: 27.11.2016]; Obwieszczenie nr 6/2015 Senatu Uniwersytetu im. Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu z dnia 28 wrze$nia 2015 r. w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu
Regulaminu studiéw Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, [online:] https://studenci.
amu.edu.pl/__data/assets/pdf_file/0007/279646/Obwieszczenie_ NowyRS_tekst-jednolity_ZG-a.
pdf [dostep: 27.11.2016]; Regulamin studidéw: jednolitych studiéw magisterskich, studiow pierw-
szego stopnia oraz studiow drugiego stopnia w Akademii Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Kra-
kowie uchwalony przez Senat Akademii Sztuk Pieknych im. Jana Matejki w Krakowie uchwatami
nr 27/2012 z dnia 24 kwietnia 2012 r., nr 8/2013 z dnia 23 kwietnia 2013 r., nr 20/2014 z dnia 15
kwietnia 2014 r. oraz nr 30/2015 z dnia 24 kwietnia 2015 r. (tekst jednolity w brzmieniu obowig-
zujacym od 1 pazdziernika 2015 r.), https://www.asp.krakow.pl/images/stories/Regulamin%20stu-
di%C3%B3w%20-%20tekst%20jednolity%202015a.pdf [dostep: 27.11.2016].
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nie obejmuje wigc panstwowe uczelnie o profilu technicznym, artystycznym,
medycznym i ogdlnym, pokazujac réznice w zakresie uregulowan dotyczacych
Komisji.

2.2. Nazewnictwo

Kwestia nomenklatury Komisji w regulaminach uczelni wyzszych jest roz-
biezna. Z przeanalizowanych przez mnie regulaminéw wynika, ze wickszo$¢
uczelni nie stosuje zadnej nazwy poza nazwa ,,KKomisja”, a jedynie na dwoch
uczelniach Komisje zostaly nazwane. Na Uniwersytecie Warszawskim Komi-
sj¢ nazywa si¢ Komisjg Egzaminu Magisterskiego (badz Komisja Egzaminu
Licencjackiego), a na Akademii Sztuk Picknych w Krakowie stosuje si¢ nazwe
Komisja Magisterskiego Egzaminu Dyplomowego (badz Komisja Licencjac-
kiego Egzaminu Dyplomowego). W uchwale Rady Wydzialu Uniwersytetu
Marii Curie-Skltodowskiej w Lublinie pada nazwa Komisja Egzaminacyjna.
Z praktycznego punktu widzenia kwestia nazewnictwa nie ma jednak zadne-

go znaczenia.

2.3. Tryb powotywania

Zdecydowanie istotniejsza kwestig sa uregulowania dotyczace powolywa-
nia Komisji. W wigkszosci przypadkéw Komisje powotuje dziekan, dziatajac
z urzedu. Ustanawia ja do przeprowadzenia egzaminu dyplomowego, wigc sita
rzeczy Komisja ma charakter tymczasowy. Niektore regulaminy nie odwotuja
si¢ wprost do dziekana, tylko do kierownika podstawowej jednostki organiza-
cyjnej. Jednakze w przeanalizowanych regulaminach sa dwa odstepstwa od tej
normy. Na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza dziekan powotuje Komisje
z urzedu lub na wniosek promotora, natomiast zupelnie inaczej uregulowana
jest kwestia na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej w Lublinie, gdzie tryb

powolywania Komisji ustala Rada Wydziatu w formie uchwaty.

2.4. Sktad Komisji

We wszystkich analizowanych regulaminach sktad Komisji jest co najmniej
trzyosobowy i sklada si¢ z przewodniczacego — zazwyczaj dziekana lub osoby
przez niego upowaznionej, recenzenta pracy magisterskiej oraz promotora.
Wyjatkiem jest Politechnika Wroctawska, ktorej regulamin studiéw nie okresla

sktadu Komisji. Odstepstwem jest rowniez unormowanie na Akademii Sztuk
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Picknych w Krakowie, gdzie Komisja sklada si¢ z pieciu cztonkéw — dzie-
kana, promotora, recenzenta i dwoch innych czlonkéw ze stopniem co naj-
mniej doktora habilitowanego. Na wi¢kszo$ci uniwersytetow istnieje rowniez
wymog odnosnie do minimalnego stopnia naukowego przynajmniej jednego
z cztonkéw Komisji lub jej przewodniczacego (najczesciej jest to stopient dok-

tora habilitowanego), jednakze i od tej zasady sa odstepstwa'®.

2.5. Inne cechy charakterystyczne

Kolejne réznice wynikajace z regulaminéw to chociazby liczba tzw. po-
prawek przystugujaca studentowi od egzaminu dyplomowego. W wickszosci
przypadkéw dwukrotne uzyskanie oceny niedostatecznej z egzaminu dyplo-
mowego skutkuje wydaniem decyzji o skresleniu z listy studentéw. Na Poli-
technice Wroctawskiej przysluguje studentowi tez trzeci termin podejscia do
egzaminu. Natomiast na Uniwersytecie Marii Curie-Sktodowskiej jest tylko
jeden termin, z ta réznica, ze w przypadku niezaliczenia egzaminu dziekan
moze wyda¢ zgode na powtarzanie ostatniego semestru badz roku studiéw.

Czg$¢ regulaminéw normuje réwniez kwestie dotyczace terminu, w kto-
rym odbywa si¢ postgpowanie, czyli egzamin dyplomowy. Zazwyczaj terminy
te wahaja si¢ od jednego do trzech miesiecy od zlozenia pracy magisterskie;.
Jednak student musi przystapi¢ do egzaminu nie pdzniej niz z koficem roku

akademickiego.
ITI. Rozstrzygniecia Komisji

3.1. Charakter prawny rozstrzygnie¢ Komisji — rozwazania nad kwe-
stig podstawy prawnej decyzji

Kwestia charakteru rozstrzygnie¢ Komisji nie budzi znacznych watpli-
wosci w doktrynie i judykaturze. Ogdlna norma nie wymienia expressis verbis
rozstrzygni¢é w sprawach nadania tytulu zawodowego jako decyzji podlegaja-
cych kontroli sadowo-administracyjnej, do ktorych stosuje si¢ przepisy k.p.a.
Jednakze orzecznictwo sadéw niemal jednoglosnie przychyla sie do opinii, ze
stanowig one rozstrzygnigcia w indywidualnych sprawach studentéw, w zwiaz-

ku z czym podejmowane sa w formie decyzji administracyjnej®.

!4 Zob. np. regulaminy Politechniki Wroctawskiej oraz Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza.
15 Zob. np. postanowienie NSA z dnia 12 czerwca 1992 r., sygn. akt SAB/Po 41/91, OSP 1994, nr 4,
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Rozstrzygniecie to jest wydawane przez organ o charakterze funkcjonal-
nym, skierowane do indywidualnie oznaczonej jednostki, czyli studenta skla-
dajacego egzamin, ma wladczy charakter oraz niewatpliwie wplywa na prawa
1 obowigzki studenta, ktory nie podlega zakladowi stuzbowo.

Oceniajac charakter prawny rozstrzygnie¢ Komisji oraz weryfikujac, czy
stanowig one decyzj¢ administracyjng w rozumieniu k.p.a., nie sposob nie od-
wola¢ si¢ do koncepcji podziatu na akty wewnatrzzakladowe i zewngtrzne.
Przyjmujac t¢ koncepcjg, nalezy rozwazy¢, czy rozstrzygnigcia podejmowane
przez Komisje majg wplyw na prawa i obowiazki jednostki oraz czy wywieraja
skutki prawne poza zakladem administracyjnym.

Podzial aktéow na wewnatrzzakladowe i zewnetrzne wywodzi si¢ jeszcze
z czasOw sprzed transformacji ustrojowej. Wyksztalcil si¢ zaréwno w doktry-
nie, jak i w judykaturze, jednak nie znajduje bezposredniego odzwierciedlenia
w przepisach prawnych'e.

Akty zaktadowe zewnetrzne to akty, ktére skierowane sa do indywidualnie
okreslonego adresata. Cechuja si¢ wladczoscia 1 maja wplyw na jego prawa
oraz obowigzki w sferze zaréwno zakladowej, jak i pozazaktadowej. Do ta-
kich tylko decyzji wydawanych w stosunkach zakladowych wedlug orzecznic-
twa nalezy stosowac rezim k.p.a., a w zwiazku z tym przymiot zaskarzalnosci
do sadow administracyjnych. Zewnetrzny charakter aktéw zakladowych ze-
wnetrznych sprowadza si¢ do istnienia stosunku prawnego laczacego uzyt-
kownika zakladu z zakladem. Z orzecznictwa sadéw administracyjnych wy-
nika, ze aby zastosowa¢ dyspozycje z art. 207 u.p.s.w. rozstrzygnigcie musi
dotyczy¢ sfer praw i obowigzkéw studenta oraz wywolywac bezposredni sku-
tek na sfere praw pozazakladowych!'.

s. 180-182 z aprobujaca glosa J. Homplewicza; uchwate skladu 7 sedziéw SN z dnia 18 listopada
1982 r., sygn. akt ITII CZP 26/82, OSPiKA 1983, z. 11, poz. 248, s. 582 z aprobujaca glosa J. Homple-
wicza; wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 grudnia 1999 r., sygn. akt I SA 841/99, CBOSA; postano-
wienie NSA z dnia 30 stycznia 2015 ., sygn. akt I OSK 74/15, CBOSA; wyrok NSA z dnia 6 sierpnia
2010 r., sygn. akt I OSK 673/10, CBOSA; wyrok WSA w Biatymstoku z dnia 15 lipca 2008 ., sygn.
akt IT SA/Bk 320/08, CBOSA; P. Telusiewicz, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. M.
Pyter, Warszawa 2012, s. 1008. Odmiennie P. Kucharski, Glosa do wyroku..., op. cit., s. 267.

16 A. Jakubowski, Status prawny studentéw i doktorantow w relacjach ze szkolg wyzszg, PiP 2011, z. 11,
s. 58.

17 Postanowienie NSA z dnia 30 listopada 2011 r., sygn. akt I OSK 2204/11, CBOSA.
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Akty wewnatrzzakladowe to jednostronne dzialania prawne organow
zakladu skierowane na wywolanie konkretnych, indywidualnie oznaczonych
skutkéw prawnych jedynie w ramach stosunku zaktadowego, ktére to nie wy-
plywaja na sam byt tego stosunku. Nie wymagaja wydawania decyzji indywi-
dualnych, a co za tym idzie — nie podlegaja rezimowi k.p.a.!

Z chwilg przyjecia na studia i po immatrykulacji student staje si¢ pod-
miotem praw 1 obowiazkéw, ktore przystuguja mu badz go obciazaja. Te pra-
wa 1 obowiazki moga wynika¢ zaréwno z przepiséw powszechnie obowia-
zujacych, jak 1 wewnetrznie obowiazujacych. Student skladajac wigc wniosek
o przyjecie na studia, jednoczesnie poddaje si¢ rezimowi prawnemu obowia-
zujacego w danym zakladzie". Do takich aktow wydawanych w sprawach we-
wnetrznie obowiazujacych mozna zaliczy¢ np. akty niedotyczace indywidual-
nego adresata lub niezwiazane z prawami i obowiazkami studenta, dotyczace
dziatalno$ci uczelni w ramach jej autonomii oraz zwigzane z dokonywaniem
oceny merytorycznej wiedzy studentéw w czasie zaliczeni 1 egzaminow.

Z przytoczonych wyzej definicji niewatpliwie mozna wywnioskowaé, ze
decyzja o nadaniu tytulu zawodowego ma wplyw na prawa i obowigzki stu-
denta poza sfera wewnatrzzakladowa. Po pierwsze uzyskanie tytulu zawodo-
wego co do zasady koniczy stosunek zakladowy miedzy uczelnia a studentem.
Po drugie posiadanie tytulu zawodowego niewatpliwe ma wplyw zaréwno na
sytuacje prawna, jak i faktyczna jednostki.

Najnowsze orzecznictwo i doktryna stopniowo odchodzi jednak od po-
dzialu decyzji administracyjnych na wewnatrzzakladowe i zewnetrzne. Gléwne
zarzuty, jakie stawiane sg tej koncepcji, to anachronicznos¢, brak odzwiercie-
dlenia w przepisach powszechnie obowiazujacych, a takze niekonstytucyjnosé

zwigzana z nieuzasadnionym ograniczeniem prawa jednostki do sadu®.

8 E. Ochendowski, Zaktad administracyjny jako podmiot administracji pafistwowej, Poznan 1969, s.
214.

19 Zob. np. uchwala skladu 7 sedziéw NSA z dnia 13 pazdziernika 2003 r., sygn. akt OPS 6/03, ONSA
2004, nr 1, poz. 10; postanowienie WSA w Poznania z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II SA/PO
614/14, CBOSA.

2 A. Jakubowski, Status prawny..., s. 58-59.
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Warto rowniez podkredli¢, ze od koncepcji wladztwa zakladowego ode-
szto si¢ np. w Niemczech juz ponad 40 lat temu, uznajac, ze gwarancje prawa
zakladowego obowigzuja w relacjach uzytkownik zakladu—zaktad?.

Niezaleznie od akceptowania podzialu na akty wewnatrzzakladowe oraz
zewnetrzne 1 tak powinno uznawac si¢ rozstrzygniecia Komisji za decyzje ad-
ministracyjne. Jednak ze wzgledu na ciaglte odwolywanie si¢ do tej koncepcji
przez sady administracyjne oraz przez praktyczne problemy wynikajace z tego
podziatu, dotyczace chociazby zakresu kontroli sadowej nad decyzjami, kwe-
stia ta wymagala poruszenia.

Na poparcie tej tezy nalezy przytoczy¢ orzeczenie, ktére bezposrednio
dotyczylo decyzji wydanej przez Komisje. Postanowieniem z dnia 4 wrze$nia
2014 r. WSA w Poznaniu® odrzucit skarge studenta na decyzje Prodzieka-
na Wydzialu Prawa i Administracji, ktéry odmoéwit zmiany oceny na dyplo-
mie ukoficzenia studiéw. Studentowi zabraklo 0.018 pkt do oceny dobrej na
egzaminie dyplomowym. Chcial on, aby do $redniej wliczona zostata ocena
z przedmiotu nieobowigzkowego — niemieckiego prawa handlowego — za-
miast oceny z przedmiotu polskie prawo spotek. WSA uznal, Zze kwestia de-
cyzji odnosnie do oceny na dyplomie nie jest aktem zewnetrznym, lecz we-
wnetrznym, poniewaz nie wywoluje skutkow w sferze pozazakladowej. WSA
zignorowal fakt, ze §rednia wyliczona na podstawie regulaminu stanowi oko-
liczno$¢ sprawy dotyczaca postgpowania o nadanie tytutu zawodowego, ktora
musi by¢ wzigta pod uwagg i zbadana przez Komisjg, natomiast nie stano-
wi oddzielnej, oderwanej od tego postepowania decyzji. Kwestionujac ocene
ustalong na podstawie obliczonej $redniej zgodnie z regulaminem studidw,
student kwestionowal ustalenia faktyczne organu podlegajace przeciez kon-
troli sadowo-administracyjnej.

Analizujac charakter rozstrzygnie¢, nalezaloby réwniez ustosunkowac sie
do kwestii dotyczacej podstawy prawnej wydanej decyzji. Cz¢$¢ orzecznictwa
przyjmuje, ze podstawa prawng decyzji administracyjnej w sprawach studenc-
kich 1 doktoranckich musza by¢ przepisy materialne powszechnie obowiazu-

jace, a wiec takie, ktore nie maja podstawy wylacznie w regulaminach uczelni,

2! Idem, Glosa do wyroku Wojewédzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika
2010 . (sygn. akt IT SA/Po 454/10), ZNSA 2012, nr 2, s. 160.
22 Postanowienie WSA w Poznaniu z dnia 4 wrze$nia 2014 r., sygn. akt II SA/Po 614/14, CBOSA.
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ale tez w ustawie®. Odmienny poglad zostal jednak przytoczony w posta-
nowieniu NSA z dnia 30 stycznia 2015 r. uchylajacym omawiane wczesniej
orzeczenie WSA w Poznaniu*. NSA w wyroku uznal, Ze podstawa prawna
decyzji administracyjnej nie determinuje zakresu kognicji sadu administracyj-
nego, lecz jest przedmiotem analizy tego sadu podczas dokonywania kontroli
legalnosci zaskarzonego aktu. Nie ma zatem znaczenia w sprawach rozstrzy-
gnie¢ wydawanych przez Komisje to, ze podstawg prawng nie jest bezposred-
nio akt powszechnie obowiazujacy, a akt wewnetrzny regulujacy kwestie zasad
studiowania. Podstawa prawna nie determinuje klasyfikacji rozstrzygniecia
jako decyzji administracyjnej. Kwestia warunkujacg jest jej wladczy charakter,
wplywajacy na prawa i obowiazki indywidualnie oznaczonej jednostki.

Decyzja wydawana przez Komisje ma réwniez charakter decyzji zwigza-
nej, poniewaz jedyne dwa mozliwe rozstrzygniecia to nadanie tytulu zawo-
dowego lub jego nienadanie. Sama ocena merytoryczna przystepujacego do
egzaminu nie jest elementem postgpowania administracyjnego, nie podlega
kontroli sadowo-administracyjnej i jest jedynie subiektywnym elementem opi-
nii egzaminatoréw, ktérzy w postepowaniu majq charakter bieglych.

Decyzja Komisji ma réwniez charakter decyzji wydawanej na wniosek co
do zasady studenta, a w niektorych przypadkach promotora. Jest to rozstrzy-
gniecie samoistne 1 konstytutywne.

Rozwazania na temat charakteru rozstrzygnie¢ Komisji nalezy zakonczy¢
przywolaniem definicji decyzji wydawanej w indywidualnych sprawach stu-
denckich wypracowanej w najnowszej doktrynie, ktéra pokrywa si¢ z cha-
rakterem rozstrzygnie¢ Komisji. Decyzja taka jest jednostronny, wiadczy akt
wladciwego organu uczelni, rozstrzygajacy konkretna sprawe indywidualnego
podmiotu niezwiazana ze zwyklym korzystaniem z ustug szkoty badz jej mie-
nia, przesadzajacy o nawiazaniu, przeksztalceniu lub rozwiazaniu stosunku
prawnego laczacego ten podmiot z uczelnig badZ przyznajacy temu podmio-
towi dodatkowe uprawnienia, niewynikajace bezposrednio lub tylko z procesu

studiowania?®.

» Zob. np. postanowienie NSA z dnia 18 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I OSK 1583/12, CBOSA; posta-
nowienie NSA z dnia 19 maja 2010 r., sygn. akt I OSK 774/10, CBOSA.

% Sygn. akt I OSK 74/15, CBOSA.

» P. Danczak, Decyzja administracyjna..., op. cit., s. 96.
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3.2. Zakres kontroli sgdowej decyzji

W wyniku odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a. do rozstrzygniec
Komisji podlegaja one kontroli w zakresie ich zgodnosci z procedurg admi-
nistracyjna (po uwzglednieniu pewnych modyfikacji), a takze z regulaminem
uczelni. W szczegdlnosci kontroli podlegaja ustalenia faktyczne przeprowa-
dzone przez Komisje w ramach postepowania. Sad moze dokona¢ réwniez
kontroli skladu, w jakim Komisja prowadzila postgpowanie i na podstawie
jego niezgodnos$ci z prawem uchyli¢ dana decyzje. Przykladem moglby by¢
udzial cztonka Komisji, ktéry podlegal wylaczeniu na mocy przepiséw, albo
osoby bez odpowiedniego stopnia naukowego. Zgodnie z orzecznictwem
NSA z dnia 30 stycznia 2015 1. kontroli podlega réwniez tresé¢ dyplomu wy-
stawionego na podstawie rozstrzygniecia Komisji*. Wynik uzyskany na stu-
diach, odzwierciedlony w postaci oceny na dyplomie, stanowi wigc tre§¢ tego
dokumentu podlegajaca kontroli.

Inaczej prezentuje si¢ kwestia sadowej kontroli oceny merytorycznej do-
konywanej podczas egzaminu zawodowego.

Mozliwos$¢ kontroli i badania merytorycznej oceny Komisji jest wylaczo-
na. Ocena jest opinig urzedowo powolanej osoby, wydana w zakresie jej obo-
wiazkéw stuzbowych, stwierdzajaca stan wiedzy 1 umiejetnosci danej osoby.
Nie stanowi ona zatem rozstrzygniecia w rozumieniu art. 207 ust. 1 u.p.s.w.”’

Z prawnego punktu widzenia wystawiane w przewodzie magisterskim
oceny nalezy traktowac jako urzedowe opinie bieglych podejmowane przez
nauczyciela lub wlasciwy organ szkoly w zakresie ich zadan 1 kompetencji
prawnych?.

Zakres kontroli rozstrzygnie¢ Komisji ma zatem wymiar wylacznie legal-
nosciowy, kontrola sadow w zakresie rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycz-

nym jest wigc wylaczona®.

% Sygn. akt I OSK 74/15, CBOSA.

77 Z.R. Kmiecik, Decyzje administracyjne organdéw szk6t wyzszych wydawane w sprawach studenckich,
»Studia Iuridica Lublinensia” 2010, t. 14, s. 17.

 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 grudnia 1999 r., sygn. akt I SA 841/99, CBOSA.

¥ Por. wyrok NSA z dnia 19 lutego 2010 r., sygn. akt I OSK 1421/09, CBOSA; P. Daniczak, Decyzja
administracyjna..., op. cit., s. 235-236; A. Jakubowski, Glosa do wyroku..., s. 160-161.
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Decyzja Komisji powinna by¢ szczegétowo uzasadniona zgodnie z wy-
mogami art. 107 § 3 k.p.a. ze wzgledu na obowiazek zapewnienia stronie
mozliwosci poznania motywow rozstrzygnigcia koniecznych do umozliwienia
pelnego prawa do odwolania. Obowigzek rzetelnego uzasadniania decyzji nie
stoi w konflikcie z autonomia szkét wyzszych®. Surowe wymogi dotyczace
minimalnej tredci uzasadnienia decyzji maja stanowi¢ gwarancje zapewniania
prawdy obiektywnej 1 umozliwienia prawidtowej kontroli zgodnosci decyzji

z prawem materialnym oraz proceduralnym?.
IV. Postgpowanie przed Komisja

4.1. Wszczgcie postepowania

Post¢gpowanie przed Komisja wszczyna si¢ co do zasady na wniosek
studenta lub promotora. Odmienny poglad, wedlug ktérego postepowanie
wszczyna si¢ wraz z powolaniem Komisji, jest wysoce dyskusyjny i stanowi
odosobniony przypadek®.

Po przeanalizowaniu regulaminéw wybranych szkét wyzszych nalezy przy-
chyli¢ si¢ do pogladu, ze co do zasady postgpowanie wszczyna si¢ na wniosek
zainteresowanego, ale dopuszczalne jest rowniez wszczecie postgpowania na
wniosek osoby trzeciej lub z urzedu®.

Postepowanie w sprawie nadania tytulu naukowego wszczynane jest ak-
tem procesowym Dziekana o powolaniu Komisji, a nastepnie prowadzone
jest przez Komisje, do ktorej nalezy ustalenie stanu faktycznego sprawy i wy-
danie decyzji rozstrzygajacej™.

Komisja nie jest organem funkcjonujacym permanentnie na uczelni, lecz
powoluje ja ad hoc dziekan dla danego egzaminu lub grupy egzaminéw. Rola
dziekana jest podwdjna, poniewaz nie tylko wyznacza on skiad Komisji, lecz
takze decyduje o przystapieniu do postepowania. W zwigzku z tym wydawane

sa dwa rozstrzygniecia: jedno co do przystapienia, a drugie co do meritum®.

3 Wyrok WSA w Poznaniu z dnia 27 pazdziernika 2010 r., sygn. akt II SA/Po 454/10, CBOSA.
31 B. Adamiak, Wadliwos¢ decyzji administracyjnej, Wroctaw 1986, s. 106.

32 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 grudnia 1999 r., sygn. akt I SA 841/99, CBOSA.

3 W szczegdlnosci przez promotora lub dziekana.

 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 grudnia 1999 r., sygn. akt I SA 841/99, CBOSA.

% Ibidem.
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4.2. Odpowiednie stosowanie k.p.a.

Zakwalifikowanie rozstrzygnie¢ Komisji jako decyzji administracyjnych
prowadzi do zastosowania normy wynikajacej z art. 207 ust. 1 u.p.s.w, ktora
do takich decyzji nakazuje stosowac¢ odpowiednio przepisy k.p.a.

Pojecie odpowiedniego stosowania przepisow jest przedmiotem sporéw
na tle doktrynalnym i w judykaturze. Nie zaglebiajac si¢ szczegétowo w przy-
czyny takich watpliwosci, nalezy przyjac, ze przy analizie odpowiedniosci sto-
sowania przepisow jednej ustawy do drugiej prym powinna wie$¢ wyklad-
nia celowosciowa. Oznacza to przede wszystkim, ze nalezy wzia¢ pod uwage
szczegblna specyfike postepowania przed Komisja, nastgpnie stosujac zasa-
dy k.p.a., przeanalizowac, czy mozliwe jest przeniesienie ich wprost na grunt
tego postepowania. Jezeli specyfika postgpowania nie pozwala na przeniesie-
nie przepisow k.p.a. wprost, nalezy je stosowa¢ z wlasciwymi modyfikacjami,
pamietajac, ze nie mozna zastosowac takiej wyktadni, ktéra by prowadzita do
utraty podstawowego charakteru normy™.

Wedlug cze¢sci orzecznictwa odpowiednie stosowanie przepisow k.p.a.
ma zapewnic¢ tylko minimum niezbedne do zalatwienia sprawy i zachowania
uprawnien strony przy uwzglednieniu specyfiki szkoly wyzszej oraz przyje-
tych w niej zasad komunikowania o rozstrzygnigciach organéw uczelni.

Ze sformutowania odpowiedniego stosowania wynika, ze przepisy k.p.a.
maja uzupelniaé, a nie modyfikowac przepisy u.p.s.w. Oznacza to selektyw-
ne wskazanie przepiséw k.p.a. w sprawach zwigzanych ze szkolnictwem
wyzszym?”.

Zdecydowanie trafniejszy poglad dotyczacy odpowiedniego stosowania
przepisow k.p.a. w decyzjach wydawanych przez organy zwigzane ze szkol-
nictwem wyzszym zostal wyrazony w wyroku TK z dnia 8 listopada 2000 r.*
Zgodnie z wyrokiem nakaz odpowiedniego stosowania oznacza, ze wszystkie

gwarancje, jakie przystuguja adresatowi decyzji administracyjnej na podstawie

3 E. Ura, [w:] Prawo o szkolnictwie wyzszym. Komentarz, red. W. Sanetra, M. Wierzbowski, Warsza-
wa 2013, s. 469.

37 Zob. np. wyrok NSA z dnia 25 czerwca 2002 r., sygn. akt I SA 106/02, LEX nr 137851; wyrok NSA
z dnia 12 czerwca 2001 r., sygn. akt I SA 2521/00, LEX nr 54756; wyrok NSA z dnia 13 pazdziernika
2011 r., sygn. akt I OSK 1304/11, LEX nr 1069584.

3 Sygn. akt SK 18/99.
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przepisow k.p.a., winny miec¢ zastosowanie do adresata rozstrzygnie¢ rekto-
ra, chyba ze szczegolne cechy sprawy wprost to uniemozliwiaja. Wyroku TK
jednak nie sposéb ograniczy¢ jedynie do rozstrzygnie¢ podejmowanych przez
rektora, poniewaz dotyczy on wszystkich rozstrzygnie¢ podejmowanych w ra-
mach stosunku zakladowego, do ktérych odpowiednio stosuje si¢ k.p.a. Przy
czym katalog ten powinien by¢ interpretowany mozliwie szeroko. Jak wcze-
$niej przytoczono, w orzecznictwie raczej jednoglodnie przyjmuje sig, ze decy-
zja o nadaniu tytulu zawodowego podlega kontroli sadowo-administracyjnej
1jest decyzja, o ktérej mowa w art. 207 ust. 1 u.p.s.w. Prawidlowe wigc wydaje
si¢ zalozenie wyroku TK, Ze do postgpowan przed Komisjami Egzaminow
Dyplomowych powinno si¢ stosowaé odpowiednio przepisy k.p.a. w ten spo-
sob, aby wszystkie mozliwe gwarancje wynikajace z k.p.a. mialy zastosowanie
do postepowan w sprawie nadania tytulu naukowego, poza tymi, ktérych nie
mozna zastosowac ze wzgledu na szczegélny tryb postgpowania.

Takie stanowisko zgodne jest rowniez z wcze$niejszymi, trafnymi po-
gladami doktryny na ten temat. Stoi ona bowiem na stanowisku, ze poprzez
odpowiednie stosowanie nie mozna uznaé zastosowania minimum gwaran-
cji wynikajacych z przepiséw postegpowania administracyjnego, gdyz wszelkie
prawa dla uczestnika postgpowania, ktére z nich wynikaja, sa jednoczesnie
tym minimum®.

W zwiazku z tym w dalszej czesci pracy przeanalizowane zostang modyfi-

kacje, ktorym podlega postepowanie przez Komisja.

4.3. Stosowanie zasad ogoélnych k.p.a., modyfikacje i wytaczenia

Ze wzgledu na przyjecie znaczenia odpowiedniego stosowania k.p.a., jako
gwarantujacego jak najszersze uprawnienia studentowi w toczacym si¢ poste-
powaniu o nadanie tytutu zawodowego, nalezy pochyli¢ si¢ przede wszystkim
nad mozliwoscig zastosowania zasad ogélnych k.p.a. do tego postegpowania.

Przyjmuje si¢, ze do postepowan w indywidualnych sprawach studen-
tow majq zastosowanie wszystkie zasady ogoélne wynikajace z k.p.a. Jednakze

ze wzgledow praktycznych do postepowan toczacych sie przed Komisjami

¥ Z. Kmieciak, Idea sprawiedliwosci proceduralnej w prawie administracyjnym, PiP 1994, z. 10, s. 59.
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Egzaminéw Dyplomowych nie ma zastosowania art. 13 k.p.a. (zasada ugo-
dowego zalatwienia sprawy) oraz, w ograniczonym zakresie, zasada pisem-
nosci postgpowania. Praktyka szkot wyzszych zdecydowanie przychyla si¢ do
ustnej formy prowadzenia postgpowania, natomiast nie wyklucza to przepro-
wadzenia postgpowania w formie pisemnej. Takie stanowisko podziela NSA
w postanowieniu z dnia 30 stycznia 2015 ., w ktérym stwierdza, ze zakomu-
nikowanie rozstrzygniecia przez organ pierwszej instancji w sprawach poste-
powan o nadanie tytulu zawodowego nastgpuje — zgodnie z praktyka szkoty
wyzszej — ustnie, co jest dopuszczalne z uwagi na pozytywny dla adresata
charakter rozstrzygniecia (uwzgledniajacy jego zadanie).

Pewnym ograniczeniom ze wzgledu na specyfike postepowania podlega
takze zasada czynnego udziatu strony w postgpowaniu, unormowana w art. 10
k.p.a. W szczegolnosci dotyczy to kwestii braku mozliwos$ci udzialu w nara-
dzie Komisji*.

Odmiennie niz w k.p.a. uregulowana jest kwestia wznowienia postgpowa-
nia. Spory na tym tle zostaly w znacznej czg¢sci przytoczone przy okazji oma-
wiania kwestii organu wyzszego stopnia. Organem wyzszego stopnia, ktory
wydaje postanowienie o wszczeciu postgpowania zgodnie z art. 150 k.p.a., jest
rektor, natomiast organem wlasciwym do rozpoznania wznowionej sprawy

pozostaje Komisja powolana ad boc przez dziekana.

4.4. Dowody

Praca magisterska jest istotna okolicznoscia stanu faktycznego sprawy
warunkujaca nadanie tytulu magistra. Ma charakter dowodu z dokumentu
prywatnego. Komisja obowigzana jest do zbadania calosci okolicznosci stanu
faktycznego, a wigc tez do zbadania 1 wzigcia pod uwage pracy magisterskiej.
Ocena pracy magisterskiej jest jednym ze skltadnikéw oceny konicowej na dy-
plomie. Kwestia splagiatowania pracy magisterskiej wedlug sadu moze by¢
powodem wznowienia postgpowania na podstawie przepiséw k.p.a o wzno-

wieniu, a dokladnie art. 145 § 1 pkt 12 Przed nowela u.p.s.w., ktéra wyprowa-

© Sygn. akt I OSK 74/15, CBOSA.
4 P. Danczak, Decyzja administracyjna..., op. cit., s. 61.
2 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 22 grudnia 1999 r., sygn. akt I SA 841/99, CBOSA.
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dzita ogdlne wymagania dotyczace pracy magisterskiej, m.in. jej samodzielny
charakter, liste¢ wymogow, jakie musi spelnia¢ praca magisterska, wypraco-
wala judykatura. W cytowanym orzeczeniu ujawnienie okolicznosci plagiatu
pracy magisterskiej okazalo si¢ wystarczajace do wznowienia postgpowania
zart. 145§ 1 pkt 1.

Podsumowanie

1. Konflikt na tle autonomii szkét wyzszych oraz praw studenta

Zasada autonomii szkolnictwa wyzszego, wynikajaca z art. 70 Konstytucji
RP, nie ma charakteru absolutnego i podlega ograniczeniom, jak np. w art.
207 u.p.s.w., co stwierdzit TK w wyroku z dnia 8 listopada 2000 . Zasada
ta musi by¢ interpretowana lacznie w calosci dyspozycji tego artykutu, a nie

jedynie w wydzielonej ustepem cz¢sci. Zapewnienie sadowej kontroli decyzji

wewnatrzzakladowych wplywa pozytywnie na realizowanie prawa do nauki.

2. Ocena orzecznictwa i zmian, ktére dokonuja si¢ w kierunku
uznawania dopuszczalnosci sagdowo-administracyjnej kontroli decyzji
Komisji

Niewatpliwe kierunek szerszej ochrony praw studenta, wynikajacy z coraz
bardziej liberalnego podejscia doktryny do kwestii kontroli sadowo-administra-
cyjnej decyzji wydawanych w toku postgpowan o nadaniu tytutu zawodowego
1 zakresie tej kontroli, nalezy ocenia¢ pozytywnie. Wszelkie ograniczanie kon-
stytucyjnego prawa do sadu musza by¢ interpretowane $cisle 1 nie moga ulegac
wykladni rozszerzajacej. Niestety, orzeczenia na przestrzeni kilku ostatnich
lat nieraz odbieraly to prawo na podstawie konstrukcji prawnych bedacych
dzietem doktryny, a niemajacych oparcia w przepisach prawa — czgsto wrecz
stojacych z nim w sprzeczno$ci. Mimo pewnych niespojnosci w orzecznictwie
wydaje si¢, ze kwestia sadowej kontroli rozstrzygniec nie bedzie w przysztosdci
sprawia¢ problemoéw. Nalezy jednak réwniez krytycznie odniesé si¢ do linii
orzeczniczej ograniczajacej do minimum stosowanie procedury administra-

cyjnej. Takie podejscie réwniez nie ma oparcia w przepisach, jest sprzeczne

# Sygn. akt SK 18/99, OTK ZU 2000, nr 7, poz. 258.



Charakter postepowania i rozstrzygnie¢ Komisji Egzaminéw Dyplomowych... 259

z ustaleniami doktryny w tym zakresie, a takze z orzecznictwem TK. Postula-
ty de lege ferenda, ktére moglyby rozwia¢ watpliwosci, ktore nasuwaja si¢ przy
analizie zagadnien zwiazanych z postepowaniem przed Komisjami, to przede
wszystkim dokladniejsze sprecyzowanie zakresu kontroli, a takze bardziej kla-
rowne wyjasnienie pojecia odpowiedniego stosowania przepiséw k.p.a. przez

wyroznienie wylaczen i modyfikacii.
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Zmiana wyniku egzaminu maturalnego jako
przestanka wznowienia postepowania rekrutacyjnego
na tle orzecznictwa

Przepisy u.p.ssw. w art. 169 reguluja tryb postgpowania rekrutacyjnego
kandydatéw na studia wyzsze. Nie budzi zadnych watpliwosci, iz takie poste-
powanie jest sprawa administracyjng podlegajacg — stosowanym odpowiednio,
a nie wprost — unormowaniom i regutom k.p.a. Wszakze przepis art. 207 ust. 1
u.p.s.w. stanowi, iz do decyzji, o ktérych mowa w art. 169 ust. 101 11 oraz art.
196 ust. 3, podjetych przez organy uczelni, kierownika studiéw doktoranc-
kich lub dyrektora jednostki naukowej w indywidualnych sprawach studen-
tow 1 doktorantéw, a takze w sprawach nadzoru nad dzialalno$cia uczelnia-
nych organizacji studenckich oraz samorzadu studenckiego i doktoranckiego,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy k.p.a., a takze uregulowania przewidujace
mozliwo$¢ zaskarzania takich decyzji do sadu administracyjnego. W sadow-
nictwie administracyjnym akcentuje sig, iz odpowiednie stosowanie przepi-
s6w k.p.a., o ktéorym mowa w art. 207 u.p.s.w,, polega na zachowaniu przez
organ minimum procedury administracyjnej, niezbednej do zalatwienia spraw
1 zagwarantowania ustawowych uprawnien strony', jednak przy uwzglednie-
niu specyfiki szkoly wyzszej. Ten nakaz rozumie¢ nalezy tak, ze wszystkie
gwarancje, jakie przystuguja adresatowi decyzji administracyjnej na podstawie
przepiséw k.p.a., powinny mie¢ zastosowanie do adresata decyzji podjetych
przez odpowiednie organy uczelni. Odpowiednie stosowanie przepiséw k.p.a.
oznacza réwniez, iz pewne jego regulacje znajda zastosowanie wprost, inne
z pewnymi modyfikacjami, natomiast jeszcze inne z uwagi na specyfike pod-

miotu, jakim jest uczelnia publiczna, nie beda mialy zastosowania przed tym

! Tak wyrok WSA w Gdansku z dnia 17 listopada 2011 r., sygn. akt III SA/Gd 364/11, CBOSA; wyrok
NSA w Warszawie z dnia 13 pazdziernika 2011 r., sygn. akt I OSK 1304/11, CBOSA; wyrok WSA
w Warszawie z dnia 8 grudnia 2006 ., sygn. akt I SA/Wa 1657/06, CBOSA; wyrok TK z dnia 8 listo-
pada 2000 r., sygn. SK 18/99, OTK 2000, nr 7, poz. 258; wyrok TK z dnia 21 lipca 2009 r., sygn. akt
K 7/09, OTK-A 2009, z. 7, poz. 113.



262 DR PAWEL. SADOWSKI

organem, ktory tylko pelni funkcje organu administracji publicznej w $cisle
okreslonym zakresie spraw wyznaczonych w art. 207 ust. 1 u.p.s.w.> Przesadza
ono o szczegbdlnym charakterze postepowania przed organami szkoly wyzszej
1 0 dopuszczalnosci jedynie pewnych odstepstw od uregulowanych w k.p.a. za-
sad. Nalezy zaakcentowad, ze to ewentualne odstepstwa dotycza jedynie kwe-
stii zwiazanych z realizacjq trybu i zasad postepowania wynikajacych wyraznie
z przepisOw ustawy, a organy nie moga w sposob dowolny stosowaé ogoélnych
przepisow regulujacych postepowanie administracyjne’.

Rozwazajac t¢ kwestig, nalezy mie¢ na uwadze, ze kazda szkota wyzsza jest
zakladem administracyjnym. To jednostka organizacyjna, niebedaca organem
pafistwowym ani organem samorzadu, ktéra zostala powotana do wykony-
wania zadan publicznych, uprawniona do nawiazywania stosunkéw admini-
stracyjnoprawnych. Istote wladztwa zakladowego stanowi wigc zakres upo-
waznien dla organéw zakladu do jednostronnego ksztaltowania stosunkow
prawnych z uzytkownikami zakladu*. Niemniej jednak uczelnia jest autono-
miczna we wszystkich obszarach swojego dzialania na zasadach okreslonych
w samej u.p.s.w. Taka jej pozycja powoduje, iz to odpowiednie stosowanie
przepisow k.p.a. ma zapewnic¢ tylko minimum niezbedne do zalatwienia spra-
wy 1 zachowania uprawnien strony, ale przy uwzglednieniu specyfiki szkoty
wyzszej.

Reguly te odnosza si¢ zatem nie tylko do procedur dzialania odpowiednich
organéw uczelni wyzszej w procesie przyjmowania kandydatow na studia, lecz
takze do tresci wydawanych przez nie decyzji administracyjnych czy tez mozli-
wodci ich wzruszania w trybie zwyklym i nadzwyczajnym. Daje to zaintereso-
wanemu, stronie postepowania rekrutacyjnego, mozliwos¢ ochrony jego praw

w toku postepowania administracyjnego lub tez sadowo-administracyjnego.

? Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt IT SA/Po 944/13, CBOSA; wyrok
WSA w Poznaniu z dnia 30 pazdziernika 2013 r., sygn. akt II SA/Po 313/13, CBOSA.

* Orzecznictwo akcentuje to od dawna w wielu orzeczeniach: por. wyrok WSA w Lodzi z dnia 23
wrzesnia 2010 r., sygn. akt III SA/Ld 231/10, CBOSA; wyrok WSA w Olsztynie z dnia 8 grudnia
2009 r., sygn. akt II SA/O1891/09, CBOSA.

* Tak wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt I SA/Bd 1597/13, CBOSA.

> Por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 ., sygn. akt IV SA/Po 201/13, CBOSA.



Zmiana wyniku egzaminu maturalnego jako przestanka... 263

Nie budzi przy tym watpliwosci, ze ewentualna ocena prawidfowosci pro-
cesu rekrutacyjnego bedzie odbywala si¢ w szczeg6lnosci na podstawie tresci
wydanej decyzji o przyjeciu lub odmowie przyjecia na studia wyzsze. Nalezy
zauwazy¢, z ocenie takiej bedzie podlegal proces decyzyjny oraz rozstrzygnie-
cie jako jego efekt. Wszystkie zatem unormowania odnoszace si¢ do tresci
decyzji administracyjnej, jak przewiduje w szczegolnosci art. 107 k.p.a., beda
w tej kwestii aktualne. Decyzje o przyjeciu lub odmowie przyjecia na studia
akademickie sa jednolicie uznawane za indywidualne akty administracyjne®.
Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz ocenie organdéw w toku postgpowania
administracyjnego lub tez sadu, po ewentualnym zaskarzeniu decyzji osta-
tecznej, nie bedzie podlegac jedynie osnowa, ale decyzja jako cato$é, tacznie
z uzasadnieniem. Tym samym wigc, jesli tres¢ uzasadnienia nie pozwalataby
na poznanie motywow, ktoérymi organ kierowal si¢ przy zalatwianiu sprawy,
uzasadnienie takie skutkowaé bedzie wadliwoscia decyzji z tego powodu, ze
nie poddaje si¢ ona kontroli, ale réwniez, Zze ocena jej legalnosci nie bedzie
mozliwa. Z istoty pojmowania procesu rekrutacyjnego na studia wyzsze jako
rodzaju postgpowania administracyjnego wynikaé bedzie, ze zwlaszcza osoba,
ktérej odmowiono przyjecia na studia, powinna mie¢ jasno$¢ co do kryteriow
kwalifikacji, ktore decyduja o mozliwosci przyjecia na dany kierunek’. Istotne
jest jednak, iz pomimo ze decyzje organdéw uczelni w kontekscie wyrazonej
w art. 77 ust. 5 Konstytucji RP zasady autonomii szké! wyzszych nie musza
spetnia¢ tak surowych kryteridw jak decyzja organu administracji publicznej,
to jednak skoro zostaly poddane kontroli pod wzgledem zgodnosci z pra-
wem prowadzonej przez sad administracyjny, musza spelnia¢ przynajmnie;
podstawowe wymogi umozliwiajace przeprowadzenie tej kontroli®. Przy tym
jednak ewentualnemu zaskarzeniu do sadu administracyjnego podlegaja jedy-
nie akty zakladowe zewngtrzne, czyli rozstrzygnigcia, ktore maja znaczenie dla

praw i obowigzkow studenta, a przesadzajace o nawigzaniu, odmowie nawig-

¢ Tak takze wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 grudnia 2006 r., sygn. akt I SA/Wa 1657/06, CBOSA.
7 Takie stanowisko akcentuje aktualne sgdownictwo administracyjne: por. wyrok WSA w Gdansku
z dnia 22 listopada 2007 r., sygn. akt III SA/Gd 408/07, CBOSA; wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 29
grudnia 2008 r., sygn. akt II SA/Bd 867/08, CBOSA.

8 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 16 stycznia 2013 r., sygn. akt III SA/Kr 661/12, CBOSA.
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zania, przeksztalceniu badz rozwiazaniu stosunku zakladowego, a wigec zmie-
niajgce jego status prawny, poniewaz sa one podejmowane w drodze decyzji
administracyjnej’.

Jakiekolwiek odrebnosci od wymagan procedury administracyjnej uzasad-
nione szczegdlnymi postanowieniami u.p.s.w. nie moga narusza¢ kardynal-
nych zasad postgpowania administracyjnego, ktére nakazuja organom wyda-
wanie decyzji oczekiwanych przez kandydatéw na studia i to bez wzgledu na
forme ztozenia przez nich wnioskéw o przyjecie w poczet studentéw danego
kierunku. Nie ulega watpliwosci, iz nawet postanowienia regulaminéw we-
wnetrznych stosowanych przez uczelnie wyzsze, ustalanych na podstawie art.
169 ust. 2 u.p.s.w, nie wylaczaja regul postepowania administracyjnego wska-
zanych w art. 207 u.p.s.w., a zwlaszcza nie moga zwalnia¢ organu z obowigzku
wydania stosownej decyzji w tym zakresie. Pomimo iz art. 169 ust. 1 u.p.s.w. iz
fine przewiduje ustalenie przez uczelnie warunkéw rekrutacii, unormowanie to
nie moze podlega¢ wykladni rozszerzajacej, ktéra prowadzitaby w szczegdl-
nosci do unicestwienia generalnej zasady dotyczacej dostepnosci do studiéw
wyzszych. W mysl zasady exceptiones non sunt extendendae nawet ustanowiony
w ust. 9 wyjatek od reguly okreslonej w ust. 3 nie moze prowadzi¢ do za-
stapienia wynikéw egzaminu maturalnego jako podstawy przyjecia na studia.
Swobode uczelni w ustalaniu dodatkowych warunkéw rekrutacji mozna ro-
zumie¢ jedynie jako mozliwo$¢ ustalania proceduralnych aspektow rekrutacii
w zakresie wysokosci oplaty rekrutacyjnej (z pewnymi limitami wynikajacymi
z przepisow odrebnych), terminéw i trybu skladania dokumentéw lub tez
formularzy rekrutacyjnych oraz wprowadzania egzaminéw w przypadku, kie-
dy wymaga tego specyfika danego kierunku i ksztalcenia na nim (np. kierunki
takie jak malarstwo, grafika, muzyka, logopedia itp.), nie za$ jako upowaznie-
nie i zaakceptowanie zaostrzenia lub liberalizacji regul okreslonych w art. 169
ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3—7 u.p.s.w. Wynika to w szczegoélnosci z regulacji zawar-
tej w art. 169 ust. 4 u.p.s.w., ktory stanowi, ze uczelnia moze przeprowadzic
dodatkowe egzaminy wstepne, w trybie okreslonym na podstawie ust. 2, tylko

w przypadku koniecznodci sprawdzenia uzdolnien artystycznych, sprawnosci

? Tak postanowienie NSA z dnia 18 wrzes$nia 2012 r., sygn. akt I OSK 1583/12, CBOSA.
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fizycznej lub szczegdlnych predyspozycji do podejmowania studiéw na da-
nym kierunku niesprawdzanych w trybie egzaminu maturalnego lub gdy oso-
ba ubiegajaca si¢ o przyjecie na studia posiada §wiadectwo dojrzatosci uzyska-
ne za granica. Przy tym egzaminy przeprowadzone przez uczelni¢ nie moga
dotyczy¢ przedmiotéw objetych egzaminem maturalnym.

Z przepisu art. 169 ust. 1 pkt 1 oraz ust. 3 u.p.s.w. wyplywa regula, iz wa-
runkiem i podstawsa przyjecia na studia jest konkurs §wiadectw dojrzalosci,
a zatem, co do zasady, podstawa kwalifikacji sq wyniki egzaminu maturalnego.
7. kolei unormowanie zawarte w przepisie art. 169 ust. 2 u.p.s.w. upowaznia
jedynie senat do okreslenia warunkéw 1 trybu rekrutacji. W przepisach u.p.s.w.
nie ma upowaznienia do ustalenia warunkéw i trybu rekrutacji przez inny
organ uczelni. Przy tym podstawe decyzji w przedmiocie przyjecia na studia
moga stanowi¢ wylacznie te uchwaly senatu, ktére zostaly podane do publicz-
nej wiadomosci w terminie okreslonym w art.169 ust. 2 u.p.s.w., a zatem nie
pozniej niz do dnia 31 maja roku poprzedzajacego rok akademicki, ktérego
uchwata dotyczy™.

Niemniej jednak, co juz wskazano, skoro podstawe stanowig wyniki eg-
zaminow maturalnych, to szkola wyzsza nie ma kompetencji do ich kwe-
stionowania 1 te wskazane w danym $wiadectwie wobec kandydata stanowia
wylaczng podstawe dokonywania jakichkolwiek przeliczen kwalifikacyjnych
w procesie rekrutacji. Dotyczy to takze kandydatow legitymujacych si¢ egza-
minem zagranicznym, potwierdzonym swiadectwem lub innym dokumentem
uznanym w Rzeczypospolitej Polskiej za dokument uprawniajacy do ubiegania
si¢ o przyjecie na studia wyzsze zgodnie z art. 93 ust. 314 u.s.0., egzaminem za-
granicznym, jezeli wynikajace z niego uprawnienie do ubiegania si¢ o przyjecie
na studia wyzsze zostalo potwierdzone w Rzeczypospolitej Polskiej zgodnie
z art. 93a u.s.0., oraz egzaminem zagranicznym potwierdzonym swiadectwem
lub innym dokumentem, dyplomem IB lub dyplomem EB, o ktérych mowa

w art. 93 ust. 1 u.s.o., oraz wynikami tego egzaminu.

19 Podkresla to orzecznictwo — tak wyrok WSA w Lodzi z dnia 20 grudnia 2011 r., sygn. akt II SA/Ld
1042/11, CBOSA; wyrok NSA w Warszawie z dnia 12 lipca 2011 r., sygn. akt I OSK 683/11, CBOSA.
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Zasadniczym problemem, z jakim moze spotkac si¢ zarowno organ uczel-
ni dzialajacy w ramach procesu rekrutacji, jak i kandydat, jest prawidtowosé
swiadectwa dojrzatosci zwiazana nie tylko z watpliwosciami kandydata odno-
szacymi si¢ do wynikoéw matury (ktore to wyniki zainteresowany kwestionuje),
lecz takze z walorem prawdziwosci $wiadectwa postrzeganego jako dokument
urzedowy. Wszakze wynik egzaminu maturalnego wywiera skutek na kilku
plaszczyznach, w tym zwlaszcza, jesli jest pozytywny, przesadza o mozliwosci
podjecia nauki na poziomie wyzszym. Pamietac¢ w tej kwestii nalezy, iz zgodnie
z art. 169 ust. 8 u.p.s.w. podstawa wzruszenia w trybie zwyklym decyzji ko-
misji rekrutacyjnej moze by¢ jedynie wskazanie naruszenia warunkow i trybu
rekrutacji na studia, a ostateczng decyzj¢ w przedmiocie przyjecia na studia
podejmuje rektor. Przepis ten zawiera zatem norme¢ o charakterze kompe-
tencyjnym kierowana do organu, a nie do osoby ubiegajacej si¢ na studia. Jest
to przepis prawa materialnego, na podstawie ktérego mozna uchyli¢ decyzje
organu I instancji. Zawarta w przepisie art. 169 ust. 8 u.p.s.w. norma ma cha-
rakter szczegdlny, gdyz ogranicza z woli ustawodawcy zakres przedmiotowy,
do jakiego moga by¢ odniesione zarzuty wzgledem decyzji odmawiajacej przy-
jecia na studia'’.

W wickszosci przypadkéw (de facto praktycznie poza procedurami z wyko-
rzystaniem egzaminéw wstepnych, ale takze tu jedynie w czesci) dane wskaza-
ne w $wiadectwie maturalnym sg podstawa dokonania kwalifikacji w procesie
rekrutacji 1 wydania decyzji przez odpowiednie organy uczelni. Jakiekolwiek
wiec bledy, ktére w konsekwencji stanowia podstawe wydanej decyzji, po-
winny mie¢ mozliwo$¢ sprawdzenia, a co za tym idzie — dawac przestanke do
weryfikacji wadliwej decyzji wydanej na ich podstawie. Dotyczy to zaréwno
trybu zwyklego, wynikajacego z toku instancji w procesie rekrutacji na studia,
jak 1 trybu nadzwyczajnego w przypadku decyzji, ktérym przystuguje walor

ostatecznosci.

! Tak wynika chociazby z orzecznictwa sagdowego: por. wyrok WSA w Olsztynie z dnia 16 grudnia
2008 r., sygn. akt I SA/O1 770/08, CBOSA; wyrok WSA w Krakowie z dnia 11 maja 2011 r., sygn. akt
IIT SA/Kr 1351/10, CBOSA.
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Stosunkowo tatwym do rozwiazania problemem, niebudzacym watpliwo-
sci 1 kontrowersji, jest mozliwos¢ wzruszenia decyzji rekrutacyjnej (zwlaszcza
odmawiajacej przyjecia na studia) w przypadku, gdy wynik egzaminu matu-
ralnego zostanie zmieniony do czasu uzyskania przez taka decyzj¢ waloru
ostatecznos$ci. Dwuinstancyjno$¢ postgpowania rekrutacyjnego daje zaintere-
sowanemu podmiotowi, w szczegolnosci kandydatowi na studia, mozliwos$¢
tatwego 1 bezproblemowego skorzystania z trybu odwolawczego, ktory nalezy
dopuscic jako swoistego rodzaju przeslanke odnoszaca si¢ do trybu narusze-
nia warunkow rekrutacji, mimo ze niespowodowanych i niezawinionych fak-
tycznie przez organy procesu rekrutacji danej uczelni.

Inna sytuacja bedzie miata miejsce w przypadku, w ktorym zmiana wy-
nikéw egzaminu maturalnego nastapi juz po uzyskaniu przez decyzje rekru-
tacyjna waloru ostatecznosci. Rodzi¢ to bedzie inne niz w przypadku decyzji
nieostatecznej konsekwencje. Wszakze jej wzruszenie w postgpowaniu rekru-
tacyjnym bedzie mozliwe jedynie w trybie nadzwyczajnym.

Nalezy przypomnied, iz w rozumieniu art. 16 § 1 k.p.a. ostatecznymi sa de-
cyzje, od ktérych nie stuzy odwolanie, a ich uchylenie lub zmiana, stwierdze-
nie niewaznosci oraz wznowienie postgpowania moze nastapic tylko w przy-
padkach przewidzianych w k.p.a. lub w ustawach szczegdlnych. Oznacza to,
ze organy korzystajac z mozliwosci weryfikacji ostatecznych decyzji, zobowia-
zane sa przy wydawaniu stosownych orzeczen przestrzegaé¢ obowiazujacych
rygoréow prawnych'?. W przypadku decyzji w przedmiocie odmowy przyjecia
na studia ich wzruszenie w trybie nadzwyczajnym bedzie polegalo na wykaza-
niu, iz decyzja taka zostala podjeta na podstawie dowodow (wynikéw egzami-
nu maturalnego), ktére byly wadliwe. Zatem bedzie to stanowito przestanke
wznowienia postepowania administracyjnego, o ktérej mowa w art. 145 § 1
pkt 5 k.p.a., stanowiacym, iz w sprawie zakoficzonej decyzja ostateczng wzna-
wia si¢ postgpowanie, jezeli wyjda na jaw istotne dla sprawy nowe okolicznosci
faktyczne lub nowe dowody istniejace w dniu wydania decyzji, nieznane orga-

nowi, ktory wydat decyzje.

12 Wyrok NSA w Warszawie z dnia 16 grudnia 2014 r., sygn. akt I GSK 2009/13, CBOSA; wyrok NSA
w Warszawie z dnia 4 grudnia 2014 r., sygn. akt IT OSK 1200/13, CBOSA.
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Przez ,,nowg okoliczno$¢ istotna” dla sprawy, w rozumieniu wskazanego
unormowania, nalezy rozumie¢ taka okolicznosé¢, ktéra mogla mie¢ wplyw
na odmienne rozstrzygnigcie sprawy, co oznacza, iz w sprawie zapadlaby de-
cyzja, co do swej istoty odmienna od rozstrzygnigcia dotychczasowego. Cho-
dzi zatem o okolicznos$ci istotne w takim znaczeniu, ze ich istnienie lub brak
bezposrednio wplywaja na tres¢ rozstrzygniecia. Okolicznosci te muszg wiec
by¢ prawotworcze, z punktu widzenia znajdujacego zastosowanie w sprawie
przepisu prawa materialnego. Nowe okolicznosci faktyczne dotycza tylko tych
nowo odkrytych dowoddéw lub tez okolicznosci po raz pierwszy zgloszonych
w postgpowaniu, a wigc takich, o ktérych organ nie wiedzial, bez wzgledu na
przyczyny braku tej wiedzy. Nowej okolicznosci nie stanowi odmienna niz
w pierwotnym postgpowaniu ocena znanych woéwczas temu organowi oko-
licznosci (lub dowodow). W zwiazku z tym abiturient moze domagac si¢ re-
wizji decyzji administracyjnej tylko w przypadku dokonania przez dany organ
uczelni wyzszej ustalenia wynikow postepowania rekrutacyjnego na podsta-
wie zmienionych wynikéw egzaminu maturalnego®. Wykluczy¢ nalezy do-
puszczalno$¢ wzruszenia decyzji rekrutacyjnej w przypadku przeprowadzania
egzamindw wstepnych niemajacych zwigzku z wynikami matury. Oczywiscie
nie nalezy wyklucza¢ mozliwosci wzruszenia decyzji rekrutacyjnej, gdy wyniki
matury zmieniono w takim stopniu, ktoéry w przypadku ich prawidtowego wy-
kazania dawalyby kandydatowi prawo do uczestnictwa w procesie rekrutacji,
takze w ewentualnym egzaminie wstepnym, a w pierwotnym postepowaniu
takiego prawa kandydat nie posiadat.

W kazdy jednak przypadku nie mozna zapominad, iz nowe okolicznosci
1 dowody powinny by¢ istotne. O istotnosci nowych okolicznosci faktycznych
1 nowych dowodéw mozna méwié tylko wtedy, jezeli dotycza one przedmio-
tu sprawy 1 maja wplyw na zmiang tresci decyzji w kwestiach zasadniczych,
co oznacza, ze w sprawie moglaby zapas$¢ decyzja co do istoty odmienna od

dotychczasowej'. Ponadto wazne jest, by istnialy one w dniu wydania decyzjt

13 Por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 wrzesnia 2014 r., sygn. akt IT SA/Wa 2240/13, CBOSA.
' Tak wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 pazdziernika 2014 r., sygn. akt III SA/GI 437/14, CBOSA;
wyrok WSA w Warszawie z dnia 8 maja 2014 ., sygn. akt VII SA/Wa 2313/13, CBOSA.
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oraz nie byly znane organowi, ktéry wydat decyzje, a moga to by¢ okoliczno-
$ci faktyczne lub nowe dowody zaréwno nowo odkryte, jak i po raz pierw-
szy zgloszone przez strong. Nie budzi przy tym watpliwosci, ze za ,,nowa
okoliczno$¢” lub ,,nowy dowdd” w rozumieniu art. 145 § 1 pkt 5 k.p.a. brak
okreslonych dowodéw w aktach sprawy. Takie ujecie ,,nowych okolicznosci”
1 ,,nowych dowodéw” bytoby zbyt daleko idace. Z uwagi za$ na zasade trwa-
tosci decyzji ostatecznych wynikajaca z art. 16 § 1 k.p.a. wykladnia przestanek
wznowieniowych powinna mie¢ charakter zwezajacy®. Zatem z oczywistych
wzgledodw w przypadku ponownego przystapienia kandydata na studia do eg-
zaminu maturalnego (jego poprawienia na wniosek zainteresowanego) tryb
wznowieniowy bedzie niedopuszczalny. Wszakze zweryfikowanych wynikow
egzaminu maturalnego dokonanych poprzez ponowne przystapienie do ma-
tury nie nalezy traktowac jako pojawienia si¢ nowej okolicznosci po wydaniu
ostatecznej decyzji. W zwiazku z tym wznowienie postepowania na podstawie
okolicznosci, ktére miaty miejsce po wydaniu decyzji, stanowiloby razace na-
ruszenie prawa skutkujace stwierdzeniem niewaznosci decyzji'.

Weryfikacja wyniku procesu rekrutacji w trybie wznowieniowym dotyczy¢
bedzie wigc przypadku, w ktérym kandydat w pierwotnej kwalifikacji podlegal
jej na podstawie $wiadectwa maturalnego, ktére w drodze ponownego
sprawdzenia lub sprostowania bledéw (wszakze moga zdarzy¢ si¢ oczywiste
omylki pisarskie) zostato zmienione. Jednakze mozliwosc¢ ta dotyczy wylacznie
wynikow matury uzyskanych w toku jednej 1 tej samej sesji maturalnej,
przeprowadzanej w danym roku kalendarzowym 2z udzialem wszystkich
maturzystow. Wszelkiego rodzaju zmiany wynikoéw egzaminu maturalnego
dokonywane poézniej w ramach poprawiania matury, zwiazanego z checia
uzyskania przez dang osobe lepszych wynikoéw, nie beda traktowane jako nowa
okoliczno$¢ stanowigca przestanke wzruszenia wynikow procesu rekrutacji na
studia w trybie nadzwyczajnym. Pamigtac nalezy, iz proces rekrutacji czgsto
przebiega w okreslonych terminach i tzw. turach, dzigki czemu uczelnia

dokonuje naboru grup kandydatéw do wyczerpania limitu miejsc na danym

15 Zob. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 3 pazdziernika 2013 r., sygn. akt IV SA/Po 410/13, CBOSA.
16 Wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 maja 2013 r., sygn. akt ITI SA/Kr 299/13, CBOSA.
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kierunku. Dopuszczenie mozliwosci wzruszania kwalifikacji w nastepstwie
poprawiania wynikéw matury w nieograniczonym czasie prowadzitoby
nie tylko do braku pewnosci co do ostatecznej liczby studentéw na danym
kierunku, ale chociazby z uwagi na ochron¢ praw nabytych — takze do
ponadnormatywnego zwigkszania ich liczby. Nie mozna w tej kwestii pominaé
faktu, iz uczelnie wyzsze ksztalca studentéw na prowadzonych kierunkach
w ramach okreslonych limitéw warunkowanych kwota przyznanych dotacji,
ktéra determinuje mozliwosé nadmiernego rozbudowania liczby studentéw.
Przekroczenie limitéw bedzie si¢ wigzalo bowiem z ponoszeniem kosztéw
ksztalcenia w ramach $rodkéw wlasnych uczelni, niepochodzacych ze zrédel
budzetowych. Zaznaczy¢é nalezy w tej kwestil, Ze czasowe ograniczenie
zastosowania wzruszenia wynikéw kwalifikacji w trybie wznowieniowym
z uwagi na wystapienie nowej okolicznodci nie powinno by¢ stosowane
(oczywiscie w rozsadnych granicach) wobec kandydatow, ktorych $wiadectwa
maturalne zostaly zmienione z uwagi na wystepujace w nich bledy lub
ponowng oceng egzaminu maturalnego. Trudno bowiem byloby zaakceptowaé
pozbawienie ich mozliwosci podjecia studiéw, skoro wykazane w $wiadectwie
wyniki egzaminu maturalnego byly bledne nie z ich winy, a wplynely na
wykluczenie ze studiowania. Nie ogranicza takiego wniosku o wznowienie
postepowania kwalifikacyjnego wobec takich kandydatow nawet fakt
zaprzestania dzialania komisji rekrutacyjnych, skoro decyzje o przyjeciu na
studia moze podjac rektor danej szkoly wyzszej na zasadach ogdlnych.
Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, iz w zwigzku z dopuszczeniem od-
powiedniego stosowania k.p.a. odnosnie do regulacji u.p.s.w. mozliwe jest
stosowanie nadzwyczajnego trybu wzruszenia decyzji rekrutacyjnych, czy-
li wznowienia postegpowania administracyjnego w przypadku zmiany wyni-
kéw egzaminu maturalnego na skutek zrewidowania tych wynikéw z uwa-
gl na ponowna ocen¢ matury lub tez sprostowania ewentualnych pomytek
w samym $§wiadectwie maturalnym. Zmiana wynikow egzaminu maturalnego
powinna stanowi¢ nowg okoliczno$¢ w rozumieniu przepiséw postgpowania
administracyjnego o wznowieniu, ktéra bedzie przestanka wszczecia poste-

powania nadzwyczajnego 1 wydania nowej decyzji merytorycznej po ustaleniu
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zasadnosci zlozenia wniosku przez kandydata na studia, ktéry ma interes
prawny w zmianie decyzji wydanej przez komisje rekrutacyjna uczelni wyz-
szej. Zastosowanie tego trybu pozwala tym samym na mozliwos¢ weryfikacji
w szczegblnosci decyzji negatywnych i podjecia studiow wyzszych przez kan-
dydata, ktory w procesie rekrutacji uzyskal niewystarczajaca liczbe punktéw

do zakwalifikowania, a nastepnie do przyjecia na studia.
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Charakter prawny rozstrzygniec organéw szkol wyzszych
podejmowanych w sprawach studenckich

I. Stanowisko doktryny i orzecznictwa

Jeszcze przed utworzeniem NSA podejmowany byl w pismiennictwie
problem stosowania przepiséw k.p.a. w odniesieniu do aktéw zakladowych
(w tym zwlaszcza aktow wydawanych przez organy szkél wyzszych) wobec
braku w tym zakresie wyraznych regulacji prawnych. Za reprezentatywny
mozna uzna¢ poglad, w mysl ktérego punktem wyjscia przy ocenie stoso-
wania przepisow k.p.a. wobec aktéw zakladowych powinno by¢ odréznienie
aktow zakladowych wewnetrznych 1 zewnetrznych, przy czym tylko te ostat-
nie moga przybiera¢ forme decyzji administracyjnych podlegajacych rezimowi
k.p.a. Decyzjami administracyjnymi w rozumieniu k.p.a. moga by¢ tylko akty
zakladowe przesadzajace o przyjeciu w poczet uzytkownikow zaktadu lub wy-
kluczeniu z grona jego czlonkoéw, a zatem akty wywierajace skutki prawne
na zewnatrz zakladu. Natomiast aktem administracyjnym wewnatrzzaktado-
wym, niemajacym cech decyzji administracyjnej, bedzie jednostronne dziata-
nie prawne organu zakladu, skierowane na wywolanie konkretnych, indywi-
dualnie oznaczonych skutkéw prawnych w ramach stosunku zakladowego,
niestanowigce o nawigzaniu, przeksztalceniu lub rozwigzaniu tego stosunku'.

Tropem teoretycznej klasyfikacji aktow zakladowych na akty wewnetrzne
1 zewngetrzne poszio orzecznictwo NSA i SN.

Jako akty zewngtrzne, a co za tym idzie — akty majace cechy decyzji ad-
ministracyjnej w rozumieniu k.p.a., potraktowano w szczegélnosci: decyzje

odmawiajaca przyjecia na studia wyzsze’ decyzje o skredleniu z listy stu-

! Zob. m.in. E. Ochendowski, Formy dziatania zakladu, [w:] Studia z zakresu prawa administracyj-
nego ku czci prof. dra M. Zimmermanna, Warszawa—Poznan 1973, s. 119; idem, Zakres stosowania
Kodeksu postgpowania administracyjnego w szkotach wyzszych, [w:] Zagadnienia proceduralne w ad-
ministracji, red. K. Podgérski, Katowice 1984, s. 7 i nn.

2 Wyrok NSA z dnia 29 czerwca 1982 r., sygn. akt IT SA 532/82, OSPiKA 1983, nr 1, poz. 20.
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dentow’; rozstrzygniecie stwierdzajace zlozenie egzaminu magisterskiego
1 postanawiajace o nadaniu tytulu magistra*; decyzj¢ wydana po wznowieniu
postepowania w sprawie zakoficzonej ostateczng decyzja o nadaniu tytutu za-
wodowego magistra’.

Do aktéw administracyjnych wewnetrznych, niemajacych cech decyzji ad-
ministracyjnych, zaliczono zwlaszcza: zgode dziekana wydzialu na podjecie
dodatkowych studiéw na innym kierunku tej samej badz innej uczelni’; odmo-
we udzielenia przez organy szkoly wyzszej urlopu dziekanskiego studentowi’;
przyznanie, nieprzyznanie lub cofnigcie stypendium socjalnego studentowi®.
Do zdarzen niepodlegajacych rezimowi k.p.a. zaliczono takze oceng egzami-

natora, bedaca jego wylacznym atrybutem’.
I1. Ustawa o szkolnictwie wyzszym z 1990 r.

Koncepcje wypracowane wczesniej w orzecznictwie zostaly przyjete
w nowszym ustawodawstwie dotyczacym szkolnictwa wyzszego. (Ani ustawa
z dnia 15 grudnia 1951 r. o szkolnictwie wyzszym 1 pracownikach nauki', ani
ustawa z dnia 5 listopada 1958 r. o szkolnictwie wyzszym!! nie okreslaly, jakie
rozstrzygnigcia podejmowane przez organy szkol wyzszych sa decyzjami ad-
ministracyjnymi, do wydawania ktérych nalezy stosowac przepisy obowiazuja-
cego wowczas rozporzadzenia o postepowaniu administracyjnym z 1928 r."%).

Ustawa z dnia 12 wrze$nia 1990 r. o szkolnictwie wyzszym" w swym pier-
wotnym brzmieniu stanowila w art. 161, ze: ,, Do decyzji podjetych przez

organ uczelni w indywidualnych sprawach studenckich, a takze w sprawach

> Wyrok NSA z dnia 19 grudnia 1985 r., sygn. akt SA/Gd 577/85, ,Gazeta Prawnicza” 1986, nr 15.

* Tak np. postanowienie NSA z dnia 12 czerwca 1992 r,, sygn. akt SAB/Po 41/91, OSP 1994, nr 4, poz.
69; wyrok NSA z dnia 16 grudnia 1998 r., sygn. akt I SA 661/98, niepubl.; uchwata sktadu 7 sedziéw
SN z dnia 18 listopada 1982 r., sygn. akt ITI CZP 26/82, OSPiKA 1983, nr 11, poz. 248.

> Wyrok NSA z dnia 10 listopada 1999 r., sygn. akt I SA 625/99, PiP 2002, z. 2, s. 115.

¢ Wyrok NSA z dnia 16 czerwca 1987 r., sygn. akt SA/Wr 227/87, OSP 1990, nr 11-12, poz. 395.

7 Postanowienie NSA z dnia 12 czerwca 1990 r., sygn. akt SA/Kr 368/90, OSP 1992, nr 2, poz. 26.

8 Postanowienie NSA z dnia 16 kwietnia 1987 r., sygn. akt I SA 448/87, OSPiKA 1988, nr 10, poz. 223.
* Wyrok NSA z dnia 2 grudnia 1994 r., sygn. akt I SA 1636/94, ONSA 1995, nr 4, poz. 176.

10 Tekst jedn. Dz.U. z 1956 r. Nr 45, poz. 205.

! Tekst jedn. Dz.U. z 1973 r. Nr 32, poz. 191.

12 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 22 marca 1928 r. o postepowaniu administra-
cyjnem (Dz.U. Nr 36, poz. 341 z pdzn. zm.).

13 Dz.U. 2 1990 r. Nr 65, poz. 385 z pdzn. zm.
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nadzoru nad dzialalno$cia uczelnianych organizacji studenckich oraz samo-
rzadu studenckiego, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowa-
nia administracyjnego. Na decyzje ostateczne w sprawach, o ktérych mowa
w art. 141 ust. 5, art. 148 i art. 159 ust. 21 5, przystuguje skarga do Naczelne-
go Sadu Administracyjnego w trybie i na zasadach okreslonych w Kodeksie
postepowania administracyjnego”. Decyzje, o ktérych mowa w powolanych
przepisach, to: decyzja rektora o nieprzyjeciu na studia osoby ubiegajacej si¢
o to, decyzja rektora o skredleniu z listy studentow, decyzja ministra w sprawie
rejestracji uczelnianej organizacji studenckiej i decyzja senatu uczelni o roz-
wiazaniu takiej organizacji. Po nowelizacji dokonanej w 2001 1. art. 161 ustawy
o szkolnictwie wyzszym nie wyliczal juz rozstrzygni¢é¢ podejmowanych przez
organy uczelni, ktére podlegaja kontroli NSA, tylko stanowil ogdlnie, ze ,,do
decyzji podjetych przez organ uczelni w indywidualnych sprawach studenc-
kich, a takze w sprawach nadzoru nad dzialalno$cia uczelnianych organizacji
studenckich oraz samorzadu studenckiego stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania administracyjnego i przepisy o zaskarzaniu decyzji do
Naczelnego Sadu Administracyjnego”'. Nowela zréwnala zatem katalog de-
cyzji podejmowanych przez organy uczelni, ktére podlegaja kontroli sadowej,
z katalogiem decyzji organdéw uczelni, ktérych wydawanie podlega rezimowi
k.p.a. W przeciwienistwie do ustawy o szkolnictwie wyzszym z 1982 r., ktora
rozstrzygnigcia wladz uczelni, do jakich stosuje si¢ przepisy k.p.a. o odwo-
taniu i o zaskarzaniu do sadu administracyjnego, wyliczala enumeratywnie,
ustawa z 1990 r. po nowelizacji okreslita katalog takich rozstrzygnie¢ metoda
klauzuli generalne;.

Czy oznacza to jednak, ze poddala rezimowi k.p.a. 1 kontroli sadowoad-
ministracyjnej wszelkie rozstrzygniecia podejmowane przez organy uczelni
,»Ww indywidualnych sprawach studenckich, a takze w sprawach nadzoru nad
dziatalno$cia uczelnianych organizacji studenckich oraz samorzadu studenc-

kiego”? Niekoniecznie. Mozna bowiem zastanawia¢ si¢, w jakim znaczeniu

4 Zmieniony na mocy art. 1 pkt 27 ustawy z dnia 20 lipca 2001 r. o zmianie ustawy o szkolnictwie
wyzszym, o wyzszych szkotach zawodowych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2001 r.
Nr 85, poz. 924).
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ustawodawca uzyl terminu ,,decyzja”, okreslajac akty organdéw uczelni, co do
ktorych wprowadzil obowiazek stosowania przepiséw k.p.a. i dopuszczalnosé
drogi sadowej. Czy stowo ,,decyzja” oznacza tu kazde oswiadczenie woli, czy
tez wylacznie decyzj¢ administracyjna, czyli akt administracyjny zewnetrzny?
Mozna sadzi¢, ze zmiana wprowadzona ustawg z 1990 r., polegajaca na za-
stapieniu uprzedniej enumeracji pozytywnej klauzula generalna, ma charakter
jedynie ,,ilosciowy”, nie zas$ ,,jako$ciowy”. Poszerza wicc katalog decyzji or-
ganéw uczelni, do ktorych stosuje si¢ przepisy k.p.a. 1 przepisy o zaskarzal-
nosci do sadu administracyjnego, ale nie przewiduje stosowania tych proce-
dur wzgledem rozstrzygnie¢ organéw szkoél wyzszych niebedacych decyzjami

administracyjnymi.
ITI. Obowigzujace prawo o szkolnictwie wyzszym

Roéwniez regulujacy te problematyke przepis art. 207 obecnie obowiazuja-
cej u.p.s.w. dopuszcza mozliwo$¢ réznej interpretacii, a co za tym idzie — r6z-
nych wnioskéw co do przedmiotowego zakresu jego obowiazywania. Stanowi
on, ze: ,,Do decyzji, o ktérych mowa w art. 169 ust. 101 11 [tj. decyzji w spra-
wach przyjecia na studia] oraz art. 196 ust. 3 [tj. decyzji w sprawach przyjecia
na studia doktoranckie|, decyzji podjetych przez organy uczelni, kierownika
studiéw doktoranckich lub dyrektora jednostki naukowej w indywidualnych
sprawach studentow i doktorantéw, a takze w sprawach nadzoru nad dzia-
talnoscig uczelnianych organizacji studenckich oraz samorzadu studenckiego
1 doktoranckiego, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego oraz przepisy o zaskarza-
niu decyzji do sadu administracyjnego”.

Aktualne pozostaje pytanie, czy stowo ,,decyzja” uzyte jest w znaczeniu
rozstrzygnigcia przez organ uczelni okreslonej sprawy (kwestii), ktéra moze
wynikna¢ podczas przebiegu studidw w odniesieniu do studenta (potencjal-
nego studenta lub absolwenta), czy tez w znaczeniu decyzji administracyjnej
jako spelniajacej okreslone warunki i posiadajacej okreslone cechy formy dzia-

tania administracji. Problemu tego nie rozstrzyga tez stanowisko TK, ktory
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